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CRITERIO JURISDICCIONAL 21/2024 (Aprobado 4ta. Sesién Ordinaria 29/04/2024)
PRIMA DE RIESGO DE TRABAJO. IMSS. PARA SU DETERMINACION RESULTA

INDEBIDO CONSIDERAR LA ENFERMEDAD DE TRABAJO SUFRIDA POR UNA
PERSONA QUE SOLICITO ATENCION MEDICA DESPUES DE LAS OCHO SEMANAS
SIGUIENTES A LA TERMINACION DE LA RELACION LABORAL, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 109 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, YA QUE NO SE TIENE CERTEZA DE
QUE LA ENFERMEDAD DERIVA DE LAS ACTIVIDADES QUE SE REALIZARON CUANDO
DICHA RELACION ESTUVO VIGENTE.

Antecedentes

Una persona moral solicité el servicio de representacién y defensa legal que presta la
Prodecon, toda vez que le fue notificada una resolucién por la que se le rectificé la prima
del seguro de riesgos de trabajo correspondiente al periodo de 1° de marzo de 2023 al
ultimo dia de febrero de 2024, debido a que la empresa al determinar su siniestralidad
del ejercicio 2022, en criterio de la autoridad no considerd la enfermedad de trabajo de
una persona gque prestd sus servicios de manera subordinada, en el gjercicio 2022; sin
embargo, la persona contribuyente manifestd que no se encontraba obligada a
considerar la referida enfermedad de trabajo ya que la persona que la sufrid, dejé de
laborar voluntariamente desde el 20 de febrero de 2021, siendo hasta el 14 de marzo de
2022 cuando se calificd como enfermedad de trabajo por lo que se promovid juicio de
nulidad en contra de la citada resolucién definitiva.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

Resulta ilegal la rectificacion de prima de riesgo de trabajo determinada por la autoridad,
en razén de que la persona que sufrid el padecimiento en cuestion, causo baja de forma
voluntaria en la empresa patronal en una fecha previa a la que se calific6 como
enfermedad de trabajo y, por tanto, la moral contribuyente no se encontraba obligada a
considerar el porcentaje relativo a la enfermedad de trabajo de la persona que fue su
empleada, maxime que el IMSS calificd ésta habiendo transcurrido mas de un afno de que
se dio la baja voluntaria de la persona trabajadora con la parte actora, por lo que no se
tenia certeza de que dicha enfermedad fuese consecuencia de la actividad que se

desarrollé en favor de la empresa.
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Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

La Sala de conocimiento considero ilegal la resoluciéon impugnada en virtud de que el
Instituto demandado fue omiso en ofrecer prueba fehaciente que acreditara que el
padecimiento sufrido por la persona trabajadora derivd de las actividades que realizé en
favor de la entonces empleadora, pues pasd un ano y un mes aproximadamente, desde
la baja voluntaria hasta su padecimiento clinico, ademas de que en términos del articulo
109 de la Ley del Seguro Social, la persona trabajadora contaba con un periodo de 8
semanas para gozar de los derechos de asistencia médica por parte del IMSS, en caso de
presentar molestias derivadas de las labores desempefnadas con la empresa actora, sin
gue se exhibiera constancia que demostrara que haya acudido dentro de ese lapso, de
ahi que la enfermedad no se le puede atribuir a las tareas realizadas con su patrén
anterior. De la misma forma, la Sala concluydé que la ilegalidad del acto combatido
también se generaba al existir discrepancias en los tiempos plasmados en el formato ST-
9 (mismo que sirvié como base para la emision de la resolucidn de rectificaciéon de prima),
ya que la persona que supuestamente sufrid la enfermedad comenzé a tener los
primeros sintomas cuando se encontraba laborando, acudiendo mes y medio después a
recibir atencién médica, no obstante, que de la fecha en que se causoé la baja voluntaria
al dia en que acudié al IMSS transcurrié un periodo mayor al precisado por la autoridad
demandada por lo que al no demostrarse que la persona trabajadora haya sufrido algun
riesgo de trabajo, ni una enfermedad derivada de las actividades que llevé a cabo con la
moral contribuyente, no se encontraba obligada a considerar la enfermedad del ex —
trabajador en el porcentaje relativo para determinar la prima de riesgo de trabajo, por lo
que se declaré la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. VIA ORDINARIA. PRIMERA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. 2023.
SENTENCIA FIRME.

Relacionado con:

Criterio Jurisdiccional 64/2022 “MSS. SEGURO DE RIESGOS DE TRABAJO. ES ILEGAL LA
RECTIFICACION DE SU PRIMA Y LA MULTA QUE DERIVA DE ESTA SI LA AUTORIDAD NO DEMUESTRA LA
EXISTENCIA DEL riesgo de trabajo QUE LA MOTIVO.”

CRITERIO JURISDICCIONAL 22/2024 (Aprobado 4ta. Sesion Ordinaria 29/04/2024)
RESARCIMIENTO ECONOMICO. NO RESULTA PROCEDENTE EL DESCUENTO

PREVISTO EN EL ARTICULO 27 DE LA LEY FEDERAL PARA LA ADMINISTRACION Y
ENAJENACION DE BIENES DEL SECTOR PUBLICO VIGENTE (2022), CUANDO LA
AUTORIDAD DEJO SIN EFECTOS LA RESOLUCION DETERMINANTE DE
CONTRIBUCIONES OMITIDAS EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR, Y COMO

CONSECUENCIA NO SERAN DESCONTADOS CUANDO LA DEVOLUCION PROCEDA DE
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UNA DETERMINACION DONDE SE DECLARE LA NULIDAD LISA Y LLANA, O LA
ILEGALIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN DE LA TRANSFERENCIA, EN CUYO
CASO SERAN CUBIERTOS AL INSTITUTO POR LA ENTIDAD TRANSFERENTE QUE
SUSTANCIO EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO.

Antecedentes

Una persona contribuyente obtuvo la revocacion administrativa de la resolucion en la que
se determind un crédito fiscal a su cargo y en la que se ordend que el vehiculo objeto de
embargo precautorio pasara a propiedad del fisco federal, en razén de que, fue notificada
fuera del plazo de cuatro meses previsto en el articulo 153 de la Ley Aduanera.

Posteriormente, debido a que la autoridad procedié a la venta del vehiculo en cuestién,
presentd una solicitud de resarcimiento econdmico, tramite que se declard
improcedente, toda vez que, la autoridad considerd que la solicitud correspondiente fue
presentada después del plazo de dos afnos previsto en el quinto parrafo, del articulo 157
de la Ley Aduanera, computado a partir de que la resolucién o sentencia haya causado
estado.

Inconforme con lo anterior, promovid un juicio contencioso administrativo, en el cual, el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, emitié sentencia definitiva en la que resolvid
que el plazo de dos anos para solicitar el resarcimiento econémico, inicidé a partir de que
la autoridad aduanera comunicd a la persona afectada la imposibilidad material y juridica
para devolver las mercancias embargadas, conforme a lo establecido en el tercer parrafo
del articulo 157 de la Ley Aduanera, por ende, la presentacion de la solicitud respectiva se
realizé dentro del plazo aludido, resultando asi ilegal la resolucién impugnada.

Por lo anterior, en cumplimiento a la sentencia de mérito, la autoridad demandada emitid
una nueva resolucion en la que autorizd el pago de la cantidad de dinero determinada
por concepto de resarcimiento econémico a favor de la persona demandante,
considerando el valor del bien obtenido por la venta, descontando los gastos (costos,
honorarios y pagos correspondientes), generados por la comercializacidn del bien,
materia del resarcimiento, referidos en el articulo 89 de la Ley Federal para la
Administracién y Enajenacién de Bienes del Sector PUblico vigente (2022).

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

En el juicio de nulidad se controvirtid la legalidad de la resolucion impugnada, pues la
autoridad en cumplimiento a la sentencia resolvié autorizar la solicitud de resarcimiento
econdmico, contraviniendo lo previsto en el articulo 27 de la Ley Federal para la
Administraciéon y Enajenacion de Bienes del Sector Publico vigente (2022), dado que,
desconto de la cantidad a pagar los costos, honorarios y pagos sefalados en el primer
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parrafo del articulo 89 de la Ley en comento, ello pese a que la devolucién procede de
una determinacién que fue dejada sin efectos por la autoridad aduanera por ser contraria
a las disposiciones fiscales.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

El Organo Jurisdiccional resolvié que la resolucién combatida resulta ilegal, al haberse
dictado en contravencion de las disposiciones legales aplicables, pues si bien, para los
efectos del resarcimiento econdmico de bienes provenientes de comercio exterior, el
Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado, solo podra pagar hasta la cantidad del valor
de los bienes que hayan sido vendidos, previa transferencia, descontando los costos,
honorarios y pagos de administracion, mantenimiento y conservacién de los bienes a
que se refiere el articulo 89 de la Ley Federal para la Administracion y Enajenacion de
Bienes del Sector Publico vigente (2022), no obstante, el Juzgador sehald que la autoridad
demandada inobservd que el descuento previsto en el numeral 27 de la citada Ley, no
resulta aplicable cuando la devolucion proceda de una determinacién donde se declard
la nulidad lisay Ilana o una ilegalidad del procedimiento, origen de la transferencia de los
bienes; en cuyo caso, estos seran cubiertos al instituto por la entidad transferente que
sustanciod el procedimiento respectivo, por tal motivo, la revocaciéon administrativa de la
resolucion determinante de contribuciones omitidas de comercio exterior, a causa de
una ilegalidad en el procedimiento administrativo en materia aduanera, como lo es que,
la notificacidon de la resolucidn sancionadora se realice fuera del plazo de cuatro meses
establecido en el articulo 153 de la Ley Aduanera, imposibilita a la autoridad para efectuar
los descuentos de los conceptos antes expuestos al monto principal a pagar a favor de la
persona demandante. En consecuencia, con fundamento en los articulos 51 fracciéon IV y
52, fraccion V, ambos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
estim& procedente declarar la nulidad de la resolucién impugnada para el efecto de que
la autoridad emita una nueva resolucién en la que fije el monto del resarcimiento
econdmico que conforme a derecho corresponda.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA VIA ORDINARIA. SALA REGIONAL DEL
NORTE CENTRO I, DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. 2023,
SENTENCIA PENDIENTE DE CAUSAR ESTADO.

CRITERIO JURISDICCIONAL 23/2024 (Aprobado 4ta. Sesion Ordinaria 29/04/2024)
IEPS. ESTIMULO FISCAL PREVISTO EN EL ARTICULO 16, APARTADO A, FRACCION IiI,

DE LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA 2023. SU APLICACION NO SE
ENCUENTRA CONDICIONADA A QUE LA PERSONA CONTRIBUYENTE ADQUIERA
“INSUMOS NECESARIOS” (COMO LO SON SEMILLAS) PARA ACREDITAR LA
REALIZACION DE LA ACTIVIDAD AGRICOLA O SILVICOLA, SI CON DIVERSA
DOCUMENTACION E INFORMACION SE COMPRUEBA SU EXISTENCIA.
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Antecedentes

Una persona moral contribuyente que desarrolla actividades agricolas por las cuales
aplico el estimulo fiscal previsto en el articulo 16, apartado A, fraccion lll, de la Ley de
Ingresos de la Federacién (LIF) vigente en 2023, obtuvo un saldo a favor por concepto de
impuesto especial sobre produccidén y servicios (IEPS), en el periodo de enero-marzo de
2023, por el consumo de diésel y sus derivados, por lo que solicitd su devolucidn ante
Servicio de Administracion Tributaria (SAT); no obstante, la peticion fue negada por la
autoridad fiscal bajo la consideracién de que, al no haber demostrado la adquisicion de
los “insumos necesarios” para realizar actividad agricola -en particular, de semillas-,
entonces no se demostro la realizacion de su actividad y, con ello, tampoco demostré ser
beneficiario del estimulo fiscal consistente en la devolucién del |IEPS causado por la
importacion o adquisicion de diésel o biodiésel y sus mezclas para su consumo final en
dichas actividades agropecuarias o silvicolas.

Argumentos de la defensa considerados en la sentencia.
El numeral 16 de la LIF, no prevé como requisito para la procedencia del estimulo, que su
beneficiario acredite la adquisicion de insumos para realizar las actividades agricolas.

En tal virtud, la adquisiciéon de semillas durante el periodo no puede considerarse como
el unico elemento para determinar la inexistencia de la actividad econdmica, pues acorde
a sus caracteristicas y proceso productivo, es necesario el cumplimiento de determinadas
etapas (como lo es la recoleccidon, secado, desgrane, entre otros), siendo insuficiente la
siembra y fumigado. Luego entonces, la adquisiciéon de semillas no es requerida en la
totalidad de los periodos de produccion.

Aunado a lo anterior, la persona moral contribuyente demostré su actividad econémica
con la atencién al requerimiento formulado por la autoridad fiscal, donde exhibid
comprobantes por la adquisicién de insumos y servicios agricolas, asi como la constancia
de situacion fiscal (de la que se observa que sus principales actividades econdmicas son
la siembra, cultivo y cosecha de trigo, maiz grano, sorgo grano y alfalfa) y el acta
constitutiva de la sociedad (de la que se aprecia que su objeto se vincula con la compra
de fertilizantes, organicos, quimicos y de cualquier otra indole, asi como la produccién y
venta de todo tipo de productos agricolas y la compra de implementos y articulos
agricolas para el mejoramiento del suelo); aunado a ello, la autoridad reconocié
expresamente la existencia de comprobantes fiscales digitales por internet emitidos
durante el periodo solicitado en devolucion, por conceptos de produccién agricola.
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Criterio Jurisdiccional obtenido por PRODECON en juicio de nulidad.

El Organo Jurisdiccional concluyé que es ilegal que la autoridad fiscal, negara la
devolucion del estimulo, por no haber demostrado la adquisicidon de insumos necesarios
(semillas) para realizar la actividad agricola.

Ello, pues pasd por alto que, durante el trimestre solicitado en devolucién, pudo ser
innecesaria la adquisicion de semillas, por encontrarse en una etapa diversa a la siembra
o aplicacion de agentes agroquimicos. Aunado a ello, de la revision concatenada de la
documentacién aportada (de valoracidon indiciaria, en términos de la fraccidn |, del
numeral 46, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), la
contribuyente actora demostré dedicarse a la siembra, cultivo y cosecha de trigo, maiz
grano, sorgo grano y alfalfa; asi como también evidencid haber adquirido insumos y
servicios agricolas, lo que justifica el consumo de diésel -y con ello, de la aplicacion del
estimulo-.

Bajo tales consideraciones, aun y cuando no se advierta la adquisicion de semillas, no
debe pasar por alto que cada ciclo agricola es variable; por ende, las etapas que
comprende la siembra, cultivo, cosecha y distribucién de productos agricolas y sus
derivados, son distintas en cada periodo, resultando imposible mantener un flujo de
capital constante como lo pretendié la autoridad fiscal. Esto, aunado al reconocimiento
de que la persona actora emitié6 comprobantes fiscales digitales por internet por
concepto de maiz amarillo, sorgo y maiz blanco, crearon la conviccién de que la persona
contribuyente actora, si se ubicé en el supuesto establecido en el articulo 16, apartado A,
fracciéon Il de la LIF vigente para 2023, por lo que se declard la nulidad del acto de la
autoridad, para el efecto de que emita otro, que autorice la devolucién del saldo a favor
(con los accesorios correspondientes).

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA VIiA ORDINARIA. SALA REGIONAL DEL
CENTRO Il DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.2023. SENTENCIA
FIRME

Relacionado con:

Criterio Jurisdiccional 72/2022: |IEPS. DEVOLUCION SECTOR PRIMARIO. ES ILEGAL LA RESOLUCION
QUE LA NIEGA AL CONSIDERAR QUE NO SE ACREDITO LA MATERIALIDAD DE LAS OPERACIONES VY AL
ESTABLECER MAYORES REQUISITOS A LOS ESTABLECIDOS EN LA LEY, NO OBSTANTE QUE CON LA
DOCUMENTACION E INFORMACION APORTADA EN LA SOLICITUD SE DEMOSTRO QUE SE CUMPLIERON LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA LEGISLACION APLICABLE.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 24/2024 (Aprobado 4ta. Sesion Ordinaria 29/04/2024)
MEDIDAS CAUTELARES. ACTUALIZACION DE LA INFORMACION EN EL REGISTRO

FEDERAL DE CONTRIBUYENTES (RFC), RESULTA PROCEDENTE LA CONCESION DE LA
MEDIDA CAUTELAR PARA EFECTO DE QUE LA AUTORIDAD DEMANDADA PERMITA A
LA PARTE ACTORA TRIBUTAR BAJO EL REGIMEN SIMPLIFICADO DE CONFIANZA,
HASTA EN TANTO SE DICTE LA SENTENCIA DEFINITIVA, SIN QUE ELLO IMPLIQUE,
PREJUZGAR SOBRE LA LEGALIDAD O NO DEL PROCEDER DE LA AUTORIDAD AL
MIGRARLA AL REGIMEN DE LAS PERSONAS FiSICAS CON ACTIVIDADES
EMPRESARIALES.

Antecedentes.

Bajo el patrocinio de PRODECON, la persona contribuyente promovio juicio contencioso
administrativo federal en contra de la resolucién, por la cual, se notifica la actualizacién
de la informacidon en el Registro Federal de Contribuyentes, derivado del incumplimiento
con la obligacion referente a la presentacion de la declaracidon anual para continuar
tributando en el Régimen Simplificado de Confianza y, en consecuencia, se le indicé que
deberia cumplir con sus obligaciones fiscales conforme a lo dispuesto en el Capitulo |1,
Seccidn | del Titulo IV, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, denominado de las Personas
Fisicas con Actividades Empresariales.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

En el escrito inicial de demanda se manifestd que con fundamento en lo previsto en los
articulos 24, 24-Bis, 25 y 26, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, resulta procedente el otorgamiento de la medida cautelar positiva,
consistente en instruir a la autoridad demandada que se abstenga de emitir
requerimientos, determinar infracciones, imponer multas o dictar cualquier otro acto o
sancion, relacionado con las obligaciones inherentes al Régimen de las Personas Fisicas
con Actividades Empresariales y Profesionales y se le permita a la persona contribuyente
continde cumpliendo con las obligaciones propias del Régimen Simplificado de
Confianza, lo cual no implica que el promovente deje de cumplir con sus obligaciones
fiscales, sino que, la autoridad mantenga las cosas en el estado que guardaban, previa la
notificacién del acto en pugna el 01 de enero de 2024; pues cumplia con sus obligaciones
fiscales conforme a lo establecido por el Régimen Simplificado de Confianza,
circunstancia que se advierte de las documentales consistentes en las constancias de
situacion fiscal de 4 de enero de dos mil veintidés y trece de febrero de dos mil
veinticuatro. Aunado a que la medida no afecta el interés social, ni contraviene
disposiciones de orden publico.
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Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

Con fundamento en el articulo 26, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la Sala Regional de Morelos del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, consideré procedente conceder la medida cautelar solicitada, para el
efecto de que el Servicio de Administracién Tributaria permita a la parte actora siga
tributando bajo el régimen simplificado de confianza, hasta en tanto se dicte sentencia
definitiva en el presente juicio.

Lo anterior, al estimar que, la medida cautelar positiva no solo tiene la funcién de
mantener las cosas en el estado en que se encuentran, sino que, puede fungir como una
medida restitutoria provisional de los derechos de la parte actora que se han visto
afectados con motivo del acto impugnado, sin importar si implica un hacer, pues las
consecuencias juridicas de dicho acto involucran un menoscabo en la esfera juridica de
la persona contribuyente al tener efectos que perduran en el tiempo y que no se agotan
en un solo momento, por lo que si cabe tenga un efecto restitutorio provisional.

Sin que su concesion implique que se esta resolviendo el fondo del asunto que es propio
de la sentencia, toda vez que, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determind que en la resolucidon de medidas cautelares es factible hacer una apreciaciéon
de caracter provisional de la ilegalidad del acto debatido, lo que ocasiona que ahora la
confrontacién del interés individual con el orden publico y el interés social se aprecia de
una forma concreta; asi el acto ya no se ve en abstracto, sino que puede determinarse su
probable ilegalidad y de ese modo se tiene que ponderar con confrontacién de los
intereses individual y social, y si de su analisis de advierte la apariencia del buen derecho
que el acto de autoridad controvertido rebasa los limites de su competencia, es factible
otorgar la medida cautelar con efectos restitutorios provisionales.

Aunado a lo anterior, el Organo Jurisdiccional precisé que, no se deja sin materia el litigio,
ya que de estimarse al momento de dictar sentencia definitiva reconocer la validez del
acto impugnado, la autoridad demandada estara en aptitud de ejercer sus facultades de
gestion y comprobacion a fin de ajustar las obligaciones fiscales de la actora, segun el
régimen fiscal que le corresponda.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SALA REGIONAL DE MORELOS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 2024. SENTENCIA
PENDIENTE DE QUE CAUSE ESTADO.

Relacionado con:

Criterio Jurisdiccional 74/2022: RIF. PROCEDE LA MEDIDA CAUTELAR POSITIVA PARA EL

CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES BAJO DICHO REGIMEN AL NO GENERAR PERJUICIOS A LA

COLECTIVIDAD, NO AFECTAR EL INTERES SOCIAL, NI CONTRAVENIR DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO Y
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EN SU CASO, CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES EN EL RESICO ANTE LA MIGRACION AUTOMATICA POR
PARTE DE LA AUTORIDAD NO DEBE TOMARSE COMO UNA ACEPTACION DEL CAMBIO DE REGIMEN DE
TRIBUTACION.

Criterio Jurisdiccional 49/2023: MEDIDA CAUTELAR POSITIVA. PROCEDE CONCEDERLA PARA QUE
LA PERSONA MORAL CONTRIBUYENTE CUMPLA LAS OBLIGACIONES FISCALES EN EL REGIMEN GENERAL DE
LEY, Y NO EN EL REGIMEN SIMPLIFICADO DE CONFIANZA (RESICO), PARA NO CAUSARLE DANOS Y
PERJUICIOS DE DIFICIL REPARACION, EN TANTO SE RESUELVA EN DEFINITIVA EL REGIMEN FISCAL EN EL
QUE DEBE TRIBUTAR.

CRITERIO JURISDICCIONAL 25/2024 (Aprobado 4ta. Sesion Ordinaria 29/04/2024)
CFDI. REGIMEN SIMPLIFICADO DE CONFIANZA. LA LIMITANTE TEMPORAL PARA SU

CANCELACION CONTENIDA EN EL ARTICULO T113-G FRACCION V, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, CONTRAVIENE EL PRINCIPIO
DE SEGURIDAD JURIDICA.

Antecedentes.

Bajo el patrocinio de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (PRODECON), se
promovio juicio de nulidad en favor de los derechos de una persona contribuyente del
Régimen Simplificado de Confianza (RESICO) en virtud de que, el Servicio de
Administracion Tributaria (SAT) le negd la cancelacion de un Comprobante Fiscal Digital
por Internet (CFDI) emitido por operaciones con el publico en general al considerar que
la solicitud de cancelacidn se realizd fuera del mes en que fue emitido el CFDI, conforme
a lo dispuesto por el articulo 113-G Fraccion V, segundo parrafo, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta (LISR), no obstante que en la emisién de dicho comprobante existid un
error en el monto de las operaciones que efectivamente fueron realizadas, lo que
implicaba por un lado, pagar un impuesto alejado de la realidad de las operaciones
celebradas por la persona contribuyente, y por otro, superar el umbral de ingresos
permitido en dicho régimen de tributacion, implicando el abandono del régimen, por lo
qgue se hicieron valer diversas cuestiones de constitucionalidad, consistentes
esencialmente en la violacién al principio de seguridad juridica, la falta de razonabilidad
legislativa y violacion al principio de equidad tributaria, solicitando su analisis bajo el
ejercicio del control difuso.

Al emitir sentencia, la Sala Regional de conocimiento reconocio la validez de la resolucion
impugnada, al estimar por un lado que la competencia del Tribunal se reduce a
cuestiones de legalidad y que si bien, puede ejercer el control difuso, en el caso, de
hacerlo estaria realizando un control concentrado o directo, y por otro, que la norma
combatida no tiene méritos para ser inaplicable al no advertir violacion alguna de
derechos humanos y por lo que concluyd que no podia variar la Ley en favor del
demandante pues la aplicacién del segundo parrafo, fraccién V, de la LISR le imponia una
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carga a la persona pagadora de impuestos que le obligaba a cancelar el CFDI en el mes
en que aquél fue emitido, sin que asi lo hubiera hecho por lo que no cumplidé con dicha
obligacion.

En contra de dicha sentencia, se promovid juicio de amparo directo, en el que se
realizaron diversos agravios y vicios de constitucionalidad en el acto impugnado de
origen.

Argumentos de defensa considerados en la ejecutoria de amparo.

Se argumentd que si bien de conformidad con el articulo 113-G de la LISR, las personas
contribuyentes del RESICO tienen la obligacion de expedir y entregar a sus clientes CFDI
por las operaciones que realicen con los mismos y, que en el supuesto de los clientes no
soliciten comprobante fiscal tienen la obligacién de expedir un comprobante global por
las operaciones realizadas con el publico en general, estableciendo de igual forma que la
cancelacion del CFDI debe realizarse forzosamente en el mes en que se emitio, sin que
sea aplicable a dicho régimen la facilidad prevista en la regla 2.7.1.74 que permite la
cancelacion del CFDI hasta el 31 de enero del ano siguiente de su expedicidon, lo que
transgrede el principio de seguridad juridicay la finalidad que buscé el Legislador Federal
con el RESICO consistente en otorgar de manera sencilla, rapida y eficaz en el pago de
contribuciones de aquellas personas contribuyentes con menor capacidad
administrativa y de gestion.

Por lo que la limitante temporal para la cancelaciéon de los CFDI en el RESICO establecida
en dicho numeral, no guarda congruencia con el sistema legal de temporalidad en el
cumplimiento de las demds obligaciones fiscales, violentando el principio de seguridad
juridica contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que no toma en consideracioén los errores que pueden acontecer en
su emision ni el momento en que sus efectos fiscales se materializan.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad

El Organo Judicial, considerd en primer orden que al colmarse los requisitos previstos en
la Jurisprudencia 2a.J.53/2005 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén (SCIN), para hacer procedente el estudio de la constitucionalidad propuesta en el
amparo, al constatar que; se aplicd la norma combatida, que existidé un perjuicio directo
y real en la esfera del solicitante de amparo, y que el acto de aplicacién de la norma fue
el primero, por lo que luego de realizar el examen de los vicios de constitucionalidad
vertidos, concluyé que el segundo parrafo de la fraccidn V, del articulo 113-G de la LISR es
inconstitucional al ser violatorio del principio de seguridad juridica contemplado en el
articulo 16 Constitucional, pues dicha porcidn normativa condiciona la cancelacién del
CFDI en dicho régimen fiscal a que se realice en el mismo mes en que se emitid, cuando

10

| 2C24
' Felipe Carrillo
PUERTO


http://www.gob.mx/prodecon

GOBIERNO DE Procuraduria

- O de la Defensa
MEXICO A2, fEbis...
Prodecon PROTEGE s DEFIENDE s QOBSERVA

en el caso, un CFDI tiene como finalidad entre otras cosas, acreditar las operaciones
comerciales que realizan las personas contribuyentes y respaldar dichas transacciones,
lo que permite ademas que éstas sean del conocimiento de la autoridad fiscal, por lo que
si conforme a la exposicidén de motivos de la LISR para 2022, que implementd el RESICO
y cuya finalidad perseguida por el Legislador Federal fue que el pago de las
contribuciones de aquellas personas contribuyentes con menor capacidad
administrativa y de gestioén, se realice de una manera mas sencilla, rapida y eficaz, y que
ademas, a través de dicha exposicion de motivos que dio origen también a la
delimitacién en la cancelacion del CFDI, se expuso que derivado de que la autoridad fiscal
detectd por un lado que durante el ejercicio de facultades de comprobacidn las personas
contribuyentes cancelan los CFDI, o bien aun sin éstas, las personas contribuyentes varios
anos después realizan la cancelacién de su emision, impedia a la autoridad fiscal contar
con informacién oportuna y actualizada para conocer la situacion fiscal de éstos, dando
origen a observaciones o cartas invitacion, es que con sustento en ello se propuso
establecer un plazo para cancelar los CFDI que tuvieran un vicio en su emisidn o una
justificaciéon valida para ello, permitiendo disminuir los actos de molestia a las personas
contribuyentes, por lo que con sustento en dicho analisis el Organo Judicial concluyé que
aun y cuando el propdsito de la reforma fue facilitar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales y su vigilancia, el término limite fijado por el Legislador para la cancelacién de un
CFDI en RESICO no guarda congruencia con el sistema legal de temporalidad en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias, porque la limitante temporal de referencia
para la cancelacién del CFDI en el propio mes que se emitid, no toma en cuenta que
aquellos pueden ser emitidos el Ultimo dia del propio mesy podrian acontecer errores en
su emisidn sin tener la oportunidad de repararlos, aunado a que dejar a la autoridad
administrativa a que disponga sobre la cancelaciéon del CFDI aun cuando el RESICO
busca otorgar de manera sencilla, rdpida y eficaz del pago de los impuestos de aquellas
personas contribuyentes con menor capacidad administrativa y de gestidon resulta
contrario a los objetivos del Legislador, concluyendo ademas que, resultan aplicables los
razonamientos de la Segunda Sala de la SCIN en el amparo en revisiéon 683/20123, en el
que declaré inconstitucional el articulo 29-A cuarto parrafo del CFF.

AMPARO DIRECTO ANTE EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. 2023. EJECUTORIA PENDIENTE DE QUE
CAUSE ESTADO.

CRITERIO JURISDICCIONAL 26/2024 (Aprobado 4ta. Sesion Ordinaria 29/04/2024)

BAJA DEL REGISTRO PATRONAL. EN TERMINOS DEL ARTICULO 251, FRACCION Xl, DE
LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, GENERA EL MISMO EFECTO SOBRE LOS SUJETOS DE
ASEGURAMIENTO AL REGIMEN OBLIGATORIO DEL SEGURO SOCIAL, POR LO QUE, AL
MOMENTO DEL RESTABLECIMIENTO DEL REGISTRO PATRONAL, EL IMSS, NO CUENTA
CON LA FACULTAD DE REINGRESAR A LOS TRABAJADORES, NI MUCHO MENOS PARA
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DETERMINAR LA OMISION DE CUOTAS OBRERO PATRONALES EN PERJUICIO DE LA
FIGURA PATRONAL DURANTE EL PERIODO EN EL QUE OPERO LA BAJA.

Antecedentes.

Bajo el patrocinio de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (PRODECON), una
persona fisica en su calidad de persona empleadora se inconformd sobre la emision de
las cédulas de liquidacién por la omisidn total en la determinacidén de pago de cuotas por
el seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez, que fueron emitidas por el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), luego de que logrd desvirtuar las razones que
originaron la baja de su registro patronal por el Instituto en términos del articulo 251,
fraccion Xl, de la Ley del Seguro Social (LSS), por estimar que aquella desaparecié de su
domicilio fiscal y por tanto, no se daba el supuesto de la relacidn laboral entre el patrony
los trabajadores.

En tal sentido, luego de que la persona contribuyente solicitd la verificacion de domicilio,
teniendo como resultado su localizacion y que el Instituto restablecié el registro patronal
de forma retroactiva, el IMSS de igual forma procedié a dar de alta a las personas
trabajadoras, sin considerar por un lado que las mismas dejaron de laboral para la
empresay por otro, gue es obligacion del patrén hacerlo, por lo que de manera incorrecta
determiné diversos créditos fiscales durante el periodo en que opero6 la baja por concepto
de cuotas de seguridad social.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

Se argumentoé que el restablecimiento del registro patronal de forma retroactiva, una vez
que se demuestra ante el Instituto que no se actualizé el supuesto del articulo 251,
fraccion Xl, de la LSS, no lleva implicita, ni inmersa la facultad del Instituto para realizar
conjuntamente con el alta del registro patronal la reinscripcidon de las personas
trabajadoras entonces inscritas por la persona empleadora en dicho registro, puesto de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, de |a referida Ley, corresponde a la figura
patronal inscribir a sus trabajadores y trabajadoras en el Instituto y comunicar sus altas y
bajas, por lo que ante el restablecimiento del registro patronal operado por el IMSS debe
ser el interesado quien realice la inscripcién de éstos, por tanto, resulta ilegal considerar
que existe obligaciéon del pago de cuotas obrero-patronales de las personas trabajadoras
durante el periodo en que operod la baja realizada por la propia autoridad, mas aun
cuando se alega que éstos dejaron de prestar sus servicios a quien los empled.

Criterio Jurisdiccional obtenido por Prodecon en sentencia.
El Organo Jurisdiccional concluyé que en términos de lo dispuesto por el articulo 15,

fraccidon |, de la Ley del Seguro Social, corresponde a las personas empleadoras la
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obligacién de inscribir a sus trabajadores y trabajadoras ante el Instituto y comunicar sus
altas y bajas, por lo que el restablecimiento de registro patronal que en su momento fue
dado de baja por el mismo Instituto en términos del diverso articulo 251 fracciéon Xl, de la
LSS, no le faculta a reingresar a las personas trabajadoras en su momento inscritas, pues
no existe fundamento legal que establezca que el restablecimiento del registro patronal
lleve implicita o inmersa esa voluntad o pretensidn por parte de la persona empleadora,
mMas aun cuando se alega que los trabajadores dejaron de prestar sus servicios para
ésta, por lo que sila propia autoridad fue la que determind la baja respectiva, es que ello
deba prevalecer mientras la persona contribuyente no exprese su voluntad de dar de alta
nuevamente a las personas trabajadoras al no existir justificacion legal al respecto y por
tanto, resultan ilegales los créditos fiscales determinados derivado de la reinscripciéon
realizada por la propia autoridad durante el periodo en que operd la baja.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA VIA SUMARIA. TERCERA SALA
REGIONAL DE OCCIDENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.
2023. SENTENCIA FIRME.

Relacionado con:

Criterio Jurisdiccional 66/2017: AVvISO DE BAJA DEL TRABAJADOR. EL PATRON QUEDA RELEVADO
DE SU PRESENTACION, CUANDO EL IMSS EN EJERCICIO DE LA FACULTAD ESTABLECIDA EN LA FRACCION X|
DEL ARTICULO 251 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, PREVIAMENTE DIO DE BAJA SU REGISTRO PATRONAL.

Criterio Jurisdiccional 68/2019: IMSS. ES ILEGAL LA LIQUIDACION POR CONCEPTO DE CUOTAS
OBRERO PATRONALES POR EL PERIODO QUE ESTUVO DADO DE BAJA EL REGISTRO PATRONAL DE UNA
EMPRESA Y SE NEGO LA RELACION LABORAL.

Criterio Jurisdiccional 58/2020: IMSS. CUOTAS OBRERO-PATRONALES. RESULTA ILEGAL SU
DETERMINACION RESPECTO DE TRABAJADORES CUYA BAJA HAYA SIDO RECHAZADA POR FALTA DE
VIGENCIA DEL REGISTRO PATRONAL, SI CON POSTERIORIDAD DICHO REGISTRO SE RESTABLECIO CON
EFECTOS RETROACTIVOS.

CRITERIO OBTENIDO EN RECURSO DE REVOCACION 27/2024 (Aprobado 4ta. Sesion
Ordinaria 29/04/2024)
IMPUESTO SOBRE LA RENTA. RESULTA ILEGAL LA DETERMINACION PRESUNTIVA

EFECTUADA, DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO DE DEVOLUCION, POR LA
AUTORIDAD CON BASE EN EL ARTICULO 59, FRACCION lil, PRIMER PARAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SI EL CONTRIBUYENTE NO TIENE LA
OBLIGACION DE LLEVAR CONTABILIDAD POR LOS INGRESOS QUE PERCIBE COMO
PERSONA FiSICA QUE TRIBUTA EN EL REGIMEN DE SUELDOS Y SALARIOS.

Antecedentes.
Una contribuyente persona fisica que tributa en el régimen de sueldos y salarios le fue
negada una solicitud de devolucion de impuesto sobre la renta del gjercicio 2019, esto al
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considerarse por parte de la autoridad fiscal que la persona pagadora de impuestos tiene
ingresos presuntos no declarados de conformidad con lo establecido en el articulo 59,
fraccion lll, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion (CFF).

Argumentos de defensa considerados en el recurso.

Resulta ilegal la resolucién recurrida, pues la autoridad fiscal no puede determinar
ingresos presuntos, de conformidad con lo establecido en el articulo 59, fraccion llI,
primer parrafo del CFF, toda vez que dicho numeral no es aplicable al presente caso, en
razén que dicho precepto le es aplicable a las personas que estan obligadas a llevar
contabilidad, y la persona contribuyente tributa en el régimen de sueldos y salarios, tal
como se advierte en la constancia de situacion fiscal que es ofrecida como prueba, por lo
tanto, esta relevado de llevar la contabilidad de conformidad con el articulo 98, de la Ley
de Impuesto Sobre la Renta (LISR), en relacidén con los articulos 16 y 28, del CFF y, en
consecuencia, no es dable que llevara registros en la contabilidad respecto a los depdsitos
bancarios supuestamente omitidos.

En consecuencia, si la persona contribuyente no se encuentra obligada a llevar
contabilidad por los ingresos obtenidos (sueldos y salarios), la autoridad no puede aplicar
la presuncion prevista en el precepto legal citado (articulo 59, fraccion I, primer parrafo,
del CFF), por tanto, resulta ilegal la determinaciéon presuntiva de ingresos para el calculo
de contribuciones, con base en depdsitos bancarios que no correspondan a registros
contables del causante, cuando éste no tenga obligacion legal de llevar contabilidad.

Criterio Jurisdiccional obtenido por Prodecon en sentencia.

Es ilegal a determinacién presuntiva efectuada por la autoridad con base en el articulo
59, fraccién lll, primer parrafo, del CFF, toda vez que, como bien refiere el recurrente, no
tiene la obligacién de llevar contabilidad por los ingresos que percibe como persona fisica
sujeta al régimen de sueldos y salarios.

Por tanto, a efecto de que se actualice la hipdtesis prevista en el primer parrafo de la
fraccion Ill del articulo 59, del CFF, se requieren como elementos indispensables, en
primer término, que existan depdsitos en la cuenta bancaria de la persona contribuyente
qgue no correspondan a sus registros de contabilidad y, en segundo término, que la
persona contribuyente esté obligado a llevar contabilidad.

Asi las cosas, si no se acredita que una persona contribuyente esté obligada a llevar a cabo
la contabilidad por los demas ingresos que percibe como persona fisica sujeta al régimen
de sueldos y salarios, es inconcuso que la autoridad fiscalizadora no se puede apoyar en
esa hipdtesis a fin de determinar en forma presuntiva los ingresos y valor de actos o
actividades por los que una persona contribuyente deba cumplir con el pago de sus
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impuestos, ya que no se actualiza la hipdtesis normativa en comento; maxime que, al
estar en presencia de una facultad de gestidn, la autoridad fiscal carece de facultades
para determinar ingresos presuntos, ya que para arribar a esas conclusiones la autoridad
fiscal debe ejercer sus facultades de comprobacion.

RECURSO DE REVOCACION. ADMINISTRACION DESCONCENTRADA JURIDICA DE
HIDALGO “1” DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. 2022. RESOLUCION
FIRME.

CRITERIO JURISDICCIONAL 28/2024 (Aprobado 4ta. Sesion Ordinaria 29/04/2024)
CREDITO POR DEVOLUCION INDEBIDA. ES PROCEDENTE DECLARAR LA NULIDAD DE

LA RESOLUCION QUE LO FINCO, SI LA AUTORIDAD FISCAL PARA DETERMINARLO NO
EJERCIO LAS FACULTADES DE COMPROBACION PREVISTAS EN EL ARTICULO 42 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, Y ADEMAS, EXISTE LA PRESUNCION FUNDADA
DE QUE LA DECLARACION DE LA QUE DERIVO DICHO ADEUDO Y LA CUENTA
BANCARIA A LA QUE SE DEPOSITO EL SALDO A FAVOR, NO FUE PRESENTADA, NI
PROPORCIONADA POR LA PERSONA CONTRIBUYENTE.

Antecedentes.

Una persona contribuyente acudié a Prodecon, ya que el Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) le notificé un acto administrativo a través del cual le determind, sin
ejercer facultades de comprobacion, un crédito fiscal por concepto de devoluciéon
indebida, al haber recibido, en una cuenta bancaria de la que supuestamente era titular,
el depdsito de un saldo a favor que derivaba de una declaracién anual del ejercicio 2021
gue no estaba a su nombre, ni correspondia a sus datos de identificacion fiscal.

Asimismo, ésta al no reconocer la titularidad de la cuenta, en la que se realizd el depdsito
de la cantidad que daba origen al crédito por devolucidon indebida, acudié ante la
Comisién Nacional para la Protecciéon y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros
(CONDUSEF), donde inicié un procedimiento dentro del que la instituciéon bancaria
informd que la cuenta habia sido contratada de forma remota, mediante el uso de una
aplicacion moévil y que para su apertura solo era necesario la captura de datos como la
CURP o los existentes en la Credencial para Votar expedida por el Instituto Nacional
Electoral (INE), asi como proporcionar un ndmero telefénico y un domicilio.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

Es ilegal la resolucion ya que se emitid en violacidn a lo establecido en el articulo 22 del

Cddigo Fiscal de la Federacion (CFF), vigente en 2023, ya que éste solo facultaba a la

autoridad fiscal para comprobary verificar la procedencia de las solicitudes de devolucién

presentadas, pero no para determinar un crédito por devolucion indebida, por lo que el
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SAT solo podia determinarlo a través del ejercicio de alguna de sus facultades de
comprobacidn previstas en las fracciones I, Ill y IX del numeral 42 del CFF, las cuales la
persona contribuyente negd lisa y llanamente se le hubieran ejercido.

De igual manera, se argumenté que el acto emitido era contrario a lo sehalado en el
articulo 22-B del CFF y la regla 2.3.2 de la Resolucién Miscelanea Fiscal (RMF), al no haber
corroborado el SAT a quién correspondia la cuenta a la cual se realizé el depdsito del saldo
a favor solicitado, negando lisa y Ilanamente a la persona contribuyente haber
presentado la declaracién que daba origen al mismo y que fuera titular de la cuenta
bancaria a la que se transfirid el monto solicitado.

Criterio Jurisdiccional obtenido por Prodecon en sentencia.

El Organo Jurisdiccional concluyd que la resolucion impugnada era ilegal, ya que a su
consideracion si el SAT en un primer momento determind como procedente el tramite
de devolucién, de conformidad con el articulo 22 del CFF, pero posteriormente considerd
improcedente el mismo determinando un crédito fiscal, estaba obligado a seguir las
formalidades previstas en el citado precepto, es decir, a ejercer sus facultades de
comprobacion a efecto de determinar como resultado de las mismas la procedencia o
no, de un adeudo por concepto de reintegro de una devolucién indebida, lo cual no se
realizd, ya que no existid controversia en el sentido de que para emitir el acto que se
impugn®, la autoridad no ejercid ninguna facultad de comprobacidn de las previstas en
el numeral 42 del CFF.

No obstante lo anterior, la Sala también determiné la ilegalidad de la resolucién, en virtud
de que la declaracién anual de la que derivo la determinacién del crédito fiscal, es una
respecto de la cual el propio SAT reconocidé de forma expresa que no correspondia a la
persona demandante, ni a sus datos de identificacion fiscal, en consecuencia, indicd que
existia la presuncion fundada de que la cuenta sehalada en la citada declaracién tampoco
fue proporcionada por la persona contribuyente, tomando en consideracién que en autos
obraba el informe rendido ante CONDUSEF por la institucidén bancaria en la que se abrid,
y en el que se reconocid gue esta se aperturd Unicamente con datos generales mediante
una aplicaciéon movil, sin tener a la vista una identificacién oficial, sin contrato de apertura
y sin comprobante de domicilio; es decir, no se acredité fehacientemente que haya sido
ésta quien abridé la cuenta en la que se efectud el depdsito del que se pretende su
reintegro, por lo que resulté fundada la negativa lisay llana de la actora respecto de haber
presentado la declaracion anual de la que derivo el acto impugnado, asi como haber

recibido pago alguno en sus cuentas bancarias.

En consecuencia, se declard la nulidad de la resoluciéon combatida, de conformidad con
los articulos 51 fraccion IV y 52 fraccion |l de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo (LFPCA), al haber sido emitida con base en hechos que fueron apreciados
de forma incorrecta por la autoridad fiscal.

JUICIO JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO VIA ORDINARIA. SALA REGIONAL
DEL CENTRO | DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. 2024.
SENTENCIA FIRME.

Relacionado con:

Criterio Jurisdiccional 13/2014: “DEVOLUCION. LA INVITACION PARA REVISAR Y CORREGIR LA
DECLARACION ANUAL, EN OPINION DEL ORGANO JURISDICCIONAL, NO PUEDE CONSIDERARSE COMO
EJERCICIO DE FACULTADES DE COMPROBACION, PARA EFECTOS DEL DECIMO QUINTO PARRAFO DEL
ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.”

Criterio Jurisdiccional 34/2015: “DEVOLUCION AUTOMATICA DE SALDO A FAVOR. LA AUTORIDAD
DEBE VERIFICAR QUE LA CUENTA “CLABE"” DONDE SE REALIZARA LA TRANSFERENCIA, CORRESPONDA AL
CONTRIBUYENTE.”

Criterio Jurisdiccional 51/2017: “DEVOLUCION. LA AUTORIDAD SOLO DEBE RESOLVER SI PROCEDE O
NO Y ABSTENERSE DE DETERMINAR CREDITOS A CARGO.”

Criterio Jurisdiccional 40/2019: “MULTA POR DEVOLUCION INDEBIDA. ES ILEGAL SI LA
CONTRIBUYENTE SANCIONADA, NO SOLICITO EL SALDO A FAVOR.”

Criterio Jurisdiccional 32/2021: “RENTA. DEVOLUCION. LA AUTORIDAD FISCAL SE ENCUENTRA
OBLIGADA A VERIFICAR LA CUENTA CLABE PROPORCIONADA POR EL CONTRIBUYENTE Y EN CASO DE
DATOS ERRONEOS DEBE REQUERIR PARA RESOLVER LA PROCEDENCIA DE LA MISMA.”

CRITERIO JURISDICCIONAL 29/2024 (Aprobado 4ta. Sesién Ordinaria 29/04/2024)
APORTACIONES COMPLEMENTARIAS AL SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETIRO

(SAR). PARA SU DEDUCCION NO SE REQUIEREN MAYORES REQUISITOS QUE LOS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 151, FRACCION V, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA VIGENTE EN EL EJERCICIO 2018.

Antecedentes.

Una persona contribuyente presentd solicitud de devolucidon de saldo a favor por
concepto de impuesto sobre la renta personas fisicas por el ejercicio fiscal 2018, aplicando
como deduccidn personal las aportaciones complementarias de retiro, cuyos pagos
realizd ante la Administradora de Fondos para el Retiro de su eleccién; de donde derivd
el saldo solicitado. Lo que fue negado por la autoridad fiscal, sosteniendo que el
comprobante fiscal digital de las “APORTACIONES VOLUNTARIAS Y COMPLEMENTARIAS
Y PLANES PERSONALES DE RETIRO" carecia del Registro Federal de Contribuyentes
(RFC) de la persona contribuyente que solicitd la devolucidn y que por tal motivo carecia
de valor probatorio al no cumplir con el requisito solicitado por los articulos 29 y 29-A,
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fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacién, de lo que derivd que no consideraran
deducibles las citadas aportaciones.

Argumentos de defensa considerados en la ejecutoria.

Es ilegal la resolucion impugnada, en virtud de que, en ninguno de los fundamentos de
la resolucidén impugnada, se aprecia que serd improcedente la deduccién personal por
aportaciones complementarias, si la constancia de las aportaciones que demuestre dicha
erogacion no contiene el RFC de la persona contribuyente, lo que la deja en estado de
indefensidn, al negar el derecho a obtener la devolucién del saldo a favor que por Ley le
corresponde.

Perdiendo de vista la autoridad fiscal que, en el articulo 151 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta vigente en 2018, que establece que las deducciones personales que pueden
aplicar las personas contribuyentes, como los requisitos que deben cumplir, ademas de
las deducciones autorizadas; no se advierte que deban tener amparada la erogacién de
aportaciones complementarias, en un comprobante fiscal que contenga su RFC.

Criterio Jurisdiccional obtenido por Prodecon en sentencia.

La Sala del conocimiento precisdé que de conformidad con el Titulo IV de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, de los Capitulos | al IX, se establecen las diversas formas de
célculo del tributo, atendiendo a la actividad y/o a la fuente que los genera, por lo que
cuando esa actividad o fuente requirié de erogaciones vinculadas con la generacién del
ingreso, se reconocen como “deducciones autorizadas” -deducciones estructurales-
mientras que las deducciones personales constituyen gastos diversos y contingentes -
deducciones no estructurales- que no tienen vinculacién con la generacién u obtencién
de los ingresos gravados; incluso el primer parrafo del articulo 151 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, dispone que las personas fisicas residentes en el pais que obtengan
ingresos de los sefalados en ese Titulo, ademas de las deducciones autorizadas en cada
capitulo podran aplicar deducciones personales; por lo que de conformidad con la
fraccion V del citado precepto legal, las personas fisicas pueden deducir las aportaciones
complementarias de retiro realizadas directamente a la subcuenta de aportaciones
complementarias de retiro, en los términos de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el
Retiro, precisando que el limite de las mismas es de hasta el 10% de los ingresos
acumulables de la persona contribuyente en el gjercicio, sin que dichas aportaciones
excedan el equivalente a cinco salarios minimos generales del drea geografica a la que
ésta pertenezca elevados al ano. Siendo éstos los Unicos requisitos que deben de cumplir
para ser deducibles, y no asi el que |la constancia fiscal expedida por la Administradora de
Fondos para el Retiro contenga el RFC de |la persona que realizé la erogacion. En este
sentido, el requisito que al efecto dispone el articulo 29-A, fraccién IV del Cédigo Fiscal de
la Federacidon, con relacién a que los comprobantes fiscales contengan el RFC de la
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persona a favor de quien se expida, de ninguna manera resulta aplicable para las
constancias de aportaciones que emitan las Administradoras de Fondos para el Retiro.
Siendo que la persona contribuyente aportd sus recibos de pago de nédmina del ejercicio
fiscal 2018, en los que se advierte que realizd aportaciones complementarias a la cuenta
aperturada en la Administradora de Fondos para el Retiro, aunado a que la autoridad
fiscal de ninguna manera cuestiond que esas aportaciones no se hayan efectuado en la
subcuenta de aportaciones complementarias de retiro; o bien, que excedan el 10% de los
ingresos acumulables de |la persona contribuyente en el ejercicio, sino solamente negd la
devolucién en razén de que la constancia de aportaciones no contiene el RFC de la
persona interesada, lo cual como ya se precisé es ilegal, procediendo a declarar la nulidad
lisa y llana de la resolucién impugnada y reconociendo el derecho subjetivo a obtener el
importe negado por concepto de devolucidn, asi como las cantidades que por concepto
de actualizacion e intereses proceden de conformidad con los articulos 17-A, 22 y 22-A del
Codigo Fiscal de la Federacion.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SALA REGIONAL PENINSULAR.
2023. SENTENCIA FIRME.

CRITERIO JURISDICCIONAL 30/2024 (Aprobado 4ta. Sesion Ordinaria 29/04/2024)
VALORACION DE PRUEBAS EN EL RECURSO DE REVOCACION. ATENDIENDO A LO

DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 132 Y 133 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
ES LA AUTORIDAD RESOLUTORA QUIEN TIENE LA POTESTAD DE ANALIZAR Y
VALORAR LOS MEDIOS PROBATORIOS NOVEDOSOS QUE EXHIBA EL RECURRENTE
EN DICHA INSTANCIA, AL SER DICHO RECURSO UN MECANISMO DE AUTOCONTROL
QUE GARANTIZA LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS EMITIDOS POR LA AUTORIDAD EN
EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PUBLICAS.

Antecedentes.

A una persona moral le fue resuelto un Recurso Administrativo de Revocacion que
presentd por cuenta propia, confirmando la legalidad de la multa combatida por
supuestamente no haber emitido los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet,
respecto de las operaciones que llevo a cabo con el publico en general, aun y cuando en
sede administrativa exhibié pruebas novedosas consistentes entre otras, en una relaciéon
de notas simplesy los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet con folio consecutivo
para acreditar la efectiva emision de estos ultimos; probanzas que no fueron valoradas
por la autoridad resolutora, quien al resolver la instancia administrativa, se limitd a dejar
sin efectos la resolucidn recurrida, para el efecto de que fuese la Autoridad Responsable
del acto emitido, quien valorara las documentales aportadas en sede administrativa y
emitiera una nueva conforme a derecho.
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En ese sentido, la persona moral contribuyente solicitd el servicio de representacion y
defensa legal ante esta Procuraduria, a efecto de controvertir la resolucién recaida al
Recurso de Revocacioén a través del Juicio Contencioso Administrativo Federal.

Argumentos de defensa considerados en la ejecutoria.

La resoluciéon impugnada resulta ilegal, toda vez que, aun y cuando le fueron
proporcionados a la autoridad resolutora en sede administrativa los elementos
probatorios que le permitian advertir la ilegalidad manifestada de la resoluciéon recurrida,
dejé de valorar las pruebas aportadas por la recurrente, siendo que, ademas de contar
con la potestad de revocar, también cuenta con la facultad de valorar y reparar los actos
emitidos por la autoridad fiscalizadora, por lo que de haber asumido jurisdiccion plena
sobre el caso, habria revocado en forma total la resolucién recurrida sin necesidad de
reenviar el asunto a la unidad administrativa emisora de la multa para que ella realizara
la valoraciéon de las documentales aportadas por la persona contribuyente,
contraviniendo lo dispuesto en los articulos 132 y 133 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Criterio Jurisdiccional obtenido por Prodecon en sentencia.

El Organo Jurisdiccional determind que la resolucién impugnada es ilegal, toda vez que,
al resolver el recurso de revocacion, la autoridad resolutora tenia la obligacién de analizar
y valorar las pruebas que la persona contribuyente exhibié en el Recurso Administrativo
de Revocaciéon, y no limitarse a reenviarlo a la autoridad emisora de la multa,
considerando que aguella cuenta con la competencia necesaria para ello, en términos de
los articulos 132 y 133 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sin que por ello sustituya en sus
facultades a la fiscalizadora; maxime que tuvo pleno conocimiento de los hechos que la
persona actora pretendia acreditar y desvirtuar con las pruebas ofrecidas, ya que la
omisién en la que incurrid la Autoridad, provoca que el acto impugnado no se encuentre
debidamente motivado, lo que impide en consecuencia que la persona actora se
encuentre en posibilidad de acreditar los hechos base de su pretensién. En ese sentido,
el Organo Jurisdiccional estimd procedente declarar la nulidad de la resolucion
impugnada para el efecto de que la resolutora valorara las pruebas aportadas en el
recurso y con ello determinara si la persona contribuyente desvirtud la conducta por la
cual fue sancionada.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA VIA SUMARIA. TERCERA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR Y SEGUNDA SALA REGIONAL
DEL GOLFO. 2023. SENTENCIA FIRME.
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Criterios Sustantivos emitidos por la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente

Subprocuraduria de Analisis Sistémico y Estudios
Normativos

Cuarta Sesion Ordinaria del CTN
Celebrada el dia 29 de abril de 2024

7/2024/CTN/CS-SASEN (Aprobado 4ta. Sesiéon Ordinaria 29/04/2024)

DEVOLUCION DEL ESTIMULO FISCAL. EL MONTO NO ACREDITADO DE ESTE,
CONFORME A LO PREVISTO EN EL “DECRETO POR EL QUE SE ESTABLECEN
ESTIMULOS FISCALES EN MATERIA DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y
SERVICIOS APLICABLES A LOS COMBUSTIBLES QUE SE INDICAN”, PODRA
SOLICITARSE EN DEVOLUCION, POR LO QUE, PARA EL CALCULO DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA, LAS PERSONAS CONTRIBUYENTES DEBERAN DISMINUIR DEL
COSTO DE ADQUISICION DE LAS GASOLINAS POR CUYA ENAJENACION APLIQUEN EL
ESTIMULO FISCAL, EL MONTO DEL ESTIMULO QUE LES HAYA SIDO DEVUELTO O EL
QUE HAYAN ACREDITADO EN EL MES INMEDIATO ANTERIOR.

Antecedentes.

Este Ombudsperson tuvo conocimiento de la problematica que enfrentan las personas
contribuyentes a las que, al solicitar la devoluciéon de saldo a favor por concepto de
Gasolina y Diésel, acorde con lo previsto en la regla 11.7.1. de la Resolucién Miscelanea
Fiscal (RMF) para 2024; las Administraciones Desconcentradas de Auditoria Fiscal (ADAF)
requieren informacién y documentacion adicional, utilizando criterios diferentes e,
incluso, no acordes a lo establecido en las disposiciones correspondientes. En algunos
casos, les solicitan papeles de trabajo en donde se observe que el beneficiario disminuyd
del costo de adquisicién de los combustibles por cuya enajenaciéon aplicd el estimulo
fiscal, el monto que soliciten en devolucidn en el mismo periodo y en otros casos,
requieren que se disminuya el monto del estimulo que les haya sido devuelto o el que
hayan acreditado en el mes inmediato anterior. Esta situacién causa incertidumbre
juridica a las personas contribuyentes, al no ser claro qué elemento deben considerar para
disminuir del citado costo de adquisicién, conforme a las disposiciones aplicables.

Consideraciones.
Por medio del “Decreto por el que se establecen estimulos fiscales en materia del
impuesto especial sobre produccion y servicios aplicables a los combustibles que se

indican”, se otorgd un estimulo fiscal a las personas que cuenten con permisos expedidos
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por la Comisién Reguladora de Energia para el expendio al publico de petroliferos en
estaciones de servicio ubicadas en la franja fronteriza de 20 kilémetros paralela a la linea
divisoria internacional con los Estados Unidos de América. El estimulo consiste en una
cantidad por litro de gasolina enajenada y la persona contribuyente podra acreditar el
monto correspondiente a la totalidad de los litros de gasolina que sean enajenados en un
mes de calendario, contra el impuesto sobre la renta (ISR) a cargo, en su declaracién de
pagos provisionales correspondiente al mes en que se llevd a cabo la enajenacion, o bien,
en la declaracion del ejercicio.

Posteriormente, el 17 de febrero de 2017 se reformd el citado Decreto, estableciendo que,
para efectos del calculo del ISR, se debe disminuir del costo de adquisicion de las
gasolinas por cuya enajenacion se aplique el estimulo fiscal, el monto del estimulo que
les hubiera sido devuelto o que hubieran acreditado, asi como cumplir con los requisitos
y obligaciones que emita el Servicio de Administracion Tributaria (SAT), mediante reglas
de caracter general.

Para tal efecto, el SAT emitié en la Primera Resolucidon de Modificaciones a la RMF para
2017, la regla 11.9.1,, (actualmente la regla 11.7.1. de la RMF para 2024), a través de la cual
establecid la opcién de solicitar en devoluciéon el monto del estimulo o el excedente que
no hubiera sido acreditado, utilizando el Formato Electrénico de Devoluciones. Para ello,
se establece que debe adjuntarse a la solicitud, entre otros documentos, el papel de
trabajo en el que se identifique que, en el calculo del ISR, la persona contribuyente
disminuyd del costo de adquisicion de las gasolinas por cuya enajenacion aplicé el
estimulo fiscal, el monto del estimulo que le haya sido devuelto, o bien, el que haya
acreditado en el mes inmediato anterior. Criterio de Prodecon.

Este Ombudsperson opina que, de conformidad con la regla 11.7.1,, apartado A, fraccion lll,
inciso f) de la RMF para 2024, las personas contribuyentes que soliciten la devolucién por
concepto de gasolina y diésel, deberan presentar el papel de trabajo en el cual se observe
que, para efectos del calculo de ISR, disminuyeron del costo de adquisiciéon de las
gasolinas por cuya enajenacién obtengan o acrediten el estimulo fiscal, el monto de dicho
estimulo que les haya sido devuelto o el que hayan acreditado en el mes inmediato
anterior, respecto del periodo por el cual se solicita.

Criterio sustentado en:
Reguerimiento y respuesta de la autoridad fiscal.

8/2024/CTN/CS-SASEN (Aprobado 4ta. Sesién Ordinaria 29/04/2024)
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INGRESOS EXENTOS. PARA EL PAGO DEL ISR POR CONCEPTO DE PARTICIPACION DE
LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE LAS EMPRESAS, EL CALCULO DEBE
REALIZARSE TOMANDO COMO BASE EL SALARIO MINIMO Y NO LA UMA.

Antecedentes.

A través del servicio de Consulta Especializada, una contribuyente persona fisica solicitd
la opinidn de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente para conocer si el calculo
de exencion del Impuesto Sobre la Renta (ISR) de ingresos por concepto de Participacion
de los Trabajadores en las Utilidades de las Empresas (PTU) que prevé el articulo 93,
fraccion X1V de la Ley de la materia, debe realizarse con base en el salario minimo general
(SMQ) o la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA).

Consideraciones.

El articulo 94, primer parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta (LISR), dispone que
se consideran ingresos por la prestacion de un servicio personal subordinado, los salarios
y demas prestaciones que deriven de una relacién laboral, incluyendo la PTU y las
prestaciones percibidas como consecuencia de la terminacién de la relacion laboral.

Ahora bien, el diverso 93, primer parrafo, fracciéon XIV de la LISR, prevé una exencién en el
pago del tributo por la obtencién de ingresos provenientes, entre otros, de la PTU, hasta
por el equivalente a 15 dias del SMG del area geografica de la persona trabajadora,
qguedando gravado el ingreso que exceda de la referida limitante de acuerdo con la
fraccion XV del mismo dispositivo legal.

Por su parte, el articulo 123, Apartado A, fraccién VI, primer parrafo de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), reformado mediante el “DECRETO
por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario
minimo”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 2016, que entré
en vigor al dia siguiente de su publicacién, sefiala en la parte que interesa, que el salario
minimo no podra ser utilizado como indice, unidad, base, medida o referencia para fines
ajenos a su naturaleza. Asimismo, en su diverso 26, Apartado B, parrafos sexto y séptimo,
se advierte que el valor de la UMA expresada en moneda nacional, se utilizard como
unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago
de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades
federativas y del entonces Distrito Federal (hoy Ciudad de México).

Con lo expuesto, se advierte que, mediante la reformma Constitucional en materia de
desindexacion del salario minimo, se propuso la creacién de una nueva unidad de cuenta
denominada UMA, quedando de manera expresa por el creador de la norma la
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prohibicion de utilizar el salario minimo como indice, unidad, base, medida o referencia,
cuando sea para fines ajenos a su naturaleza.

Criterio de Prodecon.

Esta Procuraduria es de la opinién que la prohibicién prevista en el articulo 123, Apartado
A, fraccion VI, primer parrafo de la CPEUM, consistente en que el salario minimo no podra
ser utilizado como indice, unidad, base, medida o referencia para fines ajenos a su
naturaleza, significa que debe seguir considerandose cuando se trate para fines propios
a la naturaleza misma de dicho salario; por consiguiente, para calcular el ingreso exento
por concepto de la PTU conforme a lo previsto el articulo 93, primer parrafo, fraccion XIV
de la Ley del ISR, se debe realizar tomando como base el SMG y no la UMA, pues dicha
prestacion es originada con motivo de una relacién laboral y, por tanto, no es ajena a la
naturaleza propia del salario, aunado que el articulo 94, primer parrafo de la misma Ley
en cita, establece de manera categérica, que se considera ingreso por la prestacidon de un
servicio personal subordinado, entre otros, la PTU.

Criterio sustentado en:
Consulta niumero 00021-DEN-CE-21-2024.

Relacionado con:

CRITERIO JURISDICCIONAL 26/2019

INGRESOS EXENTOS. PARA EL PAGO DEL ISR POR CONCEPTO DE PRIMAS DE ANTIGUEDAD, RETIRO E
INDEMNIZACIONES U OTROS PAGOS, EL CALCULO DEBE REALIZARSE TOMANDO COMO BASE EL SALARIO
MINIMO.

CRITERIO JURISDICCIONAL 24/2020
INGRESOS EXENTOS. PARA EL PAGO DEL ISR POR CONCEPTO DE JUBILACION Y PENSION, EL CALCULO DEBE
REALIZARSE TOMANDO COMO BASE EL SALARIO MINIMO Y NO LA UMA.
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