GOBIERNO DE Procuraduria

- O de la Defensa
MEXICO A2, fEbis...
Prodecon PROTEGE s DEFIENDE s QOBSERVA

Criterios Sustantivos emitidos por la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente

Segunda Sesion Extraordinaria del CTN
Celebrada el dia 05 de junio de 2024

CRITERIO SUSTANTIVO 3/2024/CTN/CS-SAG (Aprobado 2da. Sesion Extraordinaria
05/06/2024)
ACUERDO CONCLUSIVO. RESULTA IMPROCEDENTE SU ADMISION CUANDO LA

SOLICITUD SE PRESENTE POR CORREO CERTIFICADO (SEPOMEX) Y SU RECEPCION
ANTE OFICIALIA DE PARTES DE PRODECON, SE ENCUENTRE FUERA DE PLAZO
PREVISTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 69-C DEL CFF.

Antecedentes.

Una persona contribuyente, a quien le fue iniciada una revisiéon de gabinete con el objeto
de verificar el cumplimiento de las disposiciones fiscales a que esta afecta como sujeto
directo en materia de ISR e IVA, ingresd una solicitud de acuerdo conclusivo via correo
certificado ante una autoridad diversa a PRODECON, como lo es la Oficina del Servicio
Postal Mexicano (SEPOMEX), en consecuencia, dicha peticion fue recibida en la oficialia
de partes de PRODECON, veintiséis dias habiles después de su presentacion en la oficina
postal.

Derivado de que la persona contribuyente fue omisa en aportar la constancia de
notificacion del oficio de observaciones, asi como al advertirse diversas inconsistencias en
la solicitud, en cuanto a las fechas de algunas actuaciones, es que PRODECON, le formuld
un requerimiento previo a la admisidon; mismo que una vez atendido, dio certeza sobre el
inicio del cémputo del plazo limite para su presentacioén, advirtiéndose que la solicitud
fue presuntamente recibida en la Oficina Postal dentro del plazo de veinte dias que
establece el segundo parrafo del articulo 69-C del CFF, sin embargo, su ingreso ante la
oficialia de partes de la representacion de PRODECON se dio a los cuarenta y un dias
habiles posteriores a que surtid efectos la notificacién del oficio de observaciones.

Finalmente, la persona contribuyente, sostuvo como justificaciéon de utilizar el correo
certificado para el envio de su solicitud de acuerdo conclusivo, la falta de conocimiento
de las modalidades previstas en la normatividad vigente para su interposicion.
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Consideraciones.

Los articulos 69-C y 69-D del Cédigo Fiscal de la Federacidn, establecen que las personas
contribuyentes que sean objeto de facultades de comprobacion y no estén de acuerdo
con los hechos u omisiones que pudieran entrafar en el incumplimiento de las
disposiciones fiscales, podran optar por solicitar la adopcidén de un acuerdo conclusivo,
mismo que se tramitard ante la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente.

Por su parte el articulo 99 de los Lineamientos que regulan el ejercicio de las atribuciones
sustantivas de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, vigentes al momento en
qgue acontecieron los hechos, sehala que el procedimiento de acuerdo conclusivo da
inicio con la solicitud por escrito o via electrénica que se presente para tal fin. En ese
sentido, los Acuerdos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto del “Acuerdo General
numero 002/2023, que establece el horario habil de atencién de los servicios que
proporciona la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente y el de recepcion de
documentacion oficial en las unidades presenciales y virtual de recepcion de
documentos, notificaciones y archivo”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
10 de enero de 2023, asi como los Acuerdos Primero y Segundo del "ACUERDO General
numero 009/2023, que modifica el diverso 002/2023, por el que se establece el horario
habil de atencion de los servicios que proporciona la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente y el de recepcion de documentacion oficial en las unidades presenciales
y virtual de recepcion de documentos, notificaciones y archivo”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 14 de diciembre de 2023, establecen las modalidades en las que
una solicitud de acuerdo conclusivo por escrito o via electrénica debe ser presentada ante
PRODECON, siendo precisos en sefalar que las solicitudes para la adopcién de los
acuerdos conclusivos Unicamente se podradn presentar porlos siguientes medios:
a) Presencial, b) Por correo electrénico,y c) Através del Sistema Electronico de Recepcion
de Solicitudes de Acuerdos Conclusivos (SERAC), visible en el portal oficial de
PRODECON.

Criterio de Prodecon.

Resulta improcedente la tramitaciéon de una solicitud de acuerdo conclusivo, ingresada
a través del Servicio Postal Mexicano, si la misma no es recibida en la oficialia de partes
de la PRODECON, dentro del plazo de veinte dias posteriores al levantamiento del acta
final, la notificacion del oficio de observaciones o la notificacién de la resoluciéon
provisional en el caso de revisiones electrénicas, pues de conformidad con el “ACUERDO
General nimero 009/2023, que modifica el diverso 002/2023, por el que se establece el
horario habil de atencion de los servicios que proporciona la Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente y el de recepcion de documentacion oficial en las unidades
presenciales y virtual de recepcion de documentos, notificaciones y archivo" publicado
en el Diario Oficial de la Federaciéon el 14 de diciembre de 2023, los Unicos canales de
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ingreso para solicitar la adopcién de un acuerdo conclusivo son la via presencial, el
correo electrénico (hasta el 30 de junio de 2024 de conformidad con el Articulo Tercero
Transitorio del referido Acuerdo General) y el Sistema Electrénico de Recepcién de
Solicitudes de Acuerdos Conclusivos (SERAC); por ello, y en virtud de que la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente tiene habilitadas diversas vias para la
presentacién de la solicitud para la adopcién de un acuerdo conclusivo, y al no estar
prevista la presentaciéon via correo certificado, la solicitud enviada por dicho medio se
tendra por presentada hasta el momento en que se recibe en la Unidad Administrativa
de PRODECON que corresponda; sin que sea ébice a lo anterior que el domicilio fiscal de
la persona Contribuyente se encuentre fuera de la ciudad sede de la representacion de
PRODECON o se tenga algun impedimento personal para acudir a la misma, pues entre
las modalidades de presentacion de la solicitud para la adopcién del acuerdo conclusivo,
destacan dos mecanismos de acceso a la justicia fiscal alternativa via remota y sin
necesidad de acudir presencialmente a las oficinas de la Institucién, como lo son, el
correo electréonico y el Sistema Electronico de Recepcidon de Solicitudes de
Acuerdos Conclusivos (SERAC), por tanto, al existir previamente establecidas vias
autorizadas y asequibles para la presentacion de las solicitudes de acuerdo conclusivo,
esta Procuraduria no puede desconocer las mismas, ni generar supuestos de excepcion
particulares a los previamente establecidos, ello atendiendo al principio general del
derecho “ignorantia juris non excusat o ignorantia legis neminem excusat”, que indica
gue el desconocimiento o ignorancia de la Ley no sirve de excusa para su
incumplimiento, por tanto no puede considerarse como justificacion de la persona
Contribuyente, que desconozca los referidos acuerdos y, por tanto, las vias para presentar
la solicitud para la adopcién de un acuerdo conclusivo, pues basta con la sola publicacién
en el Diario Oficial de la Federacion de los referidos ordenamientos para que los mismos
surtan sus efectos legales y, la persona contribuyente esté obligada a su observancia.

Criterio sustentado en: Acuerdo de Improcedencia.
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Criterios Normativos emitidos por la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente

Segunda Sesion Extraordinaria del CTN
Celebrada el dia 05 de junio de 2024

CRITERIO NORMATIVO 1/2024/CTN/CN (Aprobado 2da. Sesién Extraordinaria
05/06/2024)
NOTIFICACIONES REALIZADAS POR PRODECON. ALCANCE DE LOS TERMINOS

“SURTEN SUS EFECTOS” Y “COMENZARAN A TRANSCURRIR"”, SENALADOS EN LOS
ARTICULOS CUARTO Y QUINTO DEL “ACUERDO GENERAL NUMERO 002/2024
RELATIVO AL PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION EXCLUSIVAMENTE A LAS
AUTORIDADES FISCALES".

Antecedentes.

Con las atribuciones conferidas en los articulos 1, 2, primer parrafo, 6, fraccion |, 8,
fracciones |, VII, XI y XlI de la Ley Orgadnica de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente; 1, 2, fracciones |, IX, Xy Xl, 5, Apartado A, fracciéon |, 15, fracciones XVIIl y
XXX| del Estatuto Organico de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, y los
diversos 2, 19, fracciones |, Il y lll, 20, segundo parrafo, 22, fracciones |, Il y Il de los
Lineamientos que regulan el ejercicio de las atribuciones sustantivas de la Procuraduria
de la Defensa del Contribuyente, el Titular del Ombudsperson fiscal emitié el “Acuerdo
General numero 002/2024 relativo al procedimiento de notificacion exclusivamente a
las autoridades fiscales”, ddndose a conocer a las autoridades, servidores publicos y
publico en general, a través de AVISO de la liga electréonica que redirige al referido
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de marzo de 2024, entrando
en vigor al dia siguiente de su publicacién, quedando para tal efecto, abrogados y sin
efectos todos los Acuerdos Generales que se citan en su articulo tercero transitorio, asi
como cualquier acuerdo, lineamiento o disposicidon interna de caracter general o
particular que se oponga a lo previsto en el Acuerdo de mérito.

En los considerandos del Acuerdo, quedd establecido que para la sustanciacién de los
procedimientos que se llevan a cabo en la Procuraduria, es necesario notificar a las
Autoridades Fiscales los requerimientos, prevenciones, solicitudes de informes o
documentos, analisis sistémicos, recomendaciones, propuestas de modificacién a la
normatividad interna, convocatorias a reuniones, acuerdos, entre otros.
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Consideraciones.

En términos de los articulos 8, fraccién VII de la Ley Organica de la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente y 15, fraccion XVIII de su Estatuto Organico, corresponde a su
Titular, la facultad de expedir acuerdos, lineamientos y criterios necesarios para el
desarrollo, mejor desempeno y funcionamiento del Organismo, asi como su publicacion.

Ahora bien, en el Articulo Cuarto del Acuerdo General nimero 002/2024, en su primer
parrafo, quedd establecido que se entendera que las notificaciones de los acuerdos o
actuaciones practicadas por la Procuraduria en el caso de las Autoridades Fiscales y, en
general, dirigidas a cualquier autoridad de naturaleza publica o tratandose de terceros
ajenos al procedimiento, retenedores e incluso en caracter de auxiliares de la
administracion publica federal, surten sus efectos al segundo dia habil siguiente en que
hubiesen sido realizadas, de conformidad con lo dispuesto en los Lineamientos que
regulan el ejercicio de las atribuciones sustantivas de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente, salvo en el caso de los acuerdos conclusivos. Por su parte, en el segundo
parrafo del articulo en cuestiéon, quedd delimitado que, tratdndose de la recepcion y
tramitacion de las solicitudes para adoptar acuerdos conclusivos, las notificaciones de los
acuerdos o actuaciones practicadas por la Procuraduria, en el caso de las Autoridades
Fiscales surten sus efectos al dia habil siguiente en que hubiesen sido realizadas, de
conformidad con lo previsto en los mismos Lineamientos.

Luego entonces, al quedar expresamente sefnalado cuando surten efectos las
notificaciones de los acuerdos o actuaciones dirigidas a las Autoridades Fiscales,
distinguiéndose de aquellas que se realicen en la tramitacién de los acuerdos
conclusivos; en el Articulo Quinto del Acuerdo General, quedd sefnalado que para los
efectos del Articulo Cuarto, los términos y plazos establecidos en el Cédigo Fiscal de la
Federacion, la Ley Organica de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente y los
Lineamientos que regulan el gjercicio de las atribuciones sustantivas de la Procuraduria
de la Defensa del Contribuyente, comenzaran a transcurrir en el dia habil en que surta
efectos la notificaciéon respectiva.

Criterio de PRODECON

Como se ha sefialado en diversos criterios emitidos por los Tribunales, la expresion "surtir
efectos" significa que, en un determinado momento o fecha, aquella persona a quien va
dirigida una notificacion se le tiene por legalmente enterada de la misma, con
independencia de que materialmente la conozca o no; es decir, el surtimiento de efectos
de la notificacion se entiende como la posibilidad de que dicha notificacidon pueda incidir
en la esfera de determinada persona, con la finalidad de que conozca lo que acontece en
algun tramite en especificoy, en su caso, empiece a correr el plazo para hacer valer algun
derecho u obligacion.
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Ahora bien, una vez que se actualice el supuesto de entero del acto a notificar o
surtimiento de efectos, surge el cuestionamiento de cuando inicia a transcurrir el
computo del plazo concedido, la cual, por regla general, comienza a partir del dia habil
siguiente en que surte efectos la notificacién de que se trate.

Luego entonces, para esta Procuraduria, el criterio que debe prevalecer para las
autoridades fiscales sobre el alcance y efectos que deben producir los términos “surten
sus efectos” y “comenzaran a transcurrir”, previstos en los Articulos Cuarto, parrafos
primero y segundo y Quinto, respectivamente del Acuerdo General 002/2024, es que: a)
en el caso de las notificaciones de los acuerdos o actuaciones efectuadas por la
Procuraduria a las autoridades fiscales, y en general dirigidas a cualquier autoridad de
naturaleza juridica publica o tratandose de terceros ajenos al procedimiento, retenedores
e incluso en caracter de auxiliares de la administracion publica federal, surten sus efectos
al segundo dia habil siguiente a que hubiesen sido realizadas, y b) tratandose de la
recepcion y tramitacién de las solicitudes para adoptar Acuerdos Conclusivos en el que
las notificaciones de los acuerdos o actuaciones practicadas por la Procuraduria, en el
caso de autoridades fiscales, surten sus efectos al dia habil siguiente en que hubiesen
sido realizadas; los términos y plazos para cada supuesto comenzaran a transcurrir en el
dia habil siguiente en que surtan efectos la notificacion respectiva.

Lo anterior, pone de relieve que los articulos en cuestién, para efectos de las
notificaciones de las autoridades fiscales, se refieren a dos momentos distintos, una de
cuando surten efectos y la otra, cudndo comienza a transcurrir el plazo.

A fin de ejempilificar lo antes relatado, en el caso de una notificacidn diversa a la que se
lleva a cabo en la tramitacién de los Acuerdos Conclusivos, se tomara como fecha en la
que se realiza la notificacion, el 1° de julio de 2024, para que el primer dia habil siguiente
sea el 2 de julio de 2024 y el segundo dia habil el 3 del mismo mes y afio, siendo esta
ultima fecha en que surte efectos la notificaciéon de que se trate, por lo que, al siguiente
dia habil 4 de julio de 2024, se considerara como el primer dia en que inicia a transcurrir
el cémputo del plazo concedido y asi sucesivamente, esquematizandose en el siguiente
recuadro:
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Otras notificaciones diversas a los Acuerdos conclusivos

JULIO 2024
won L y y ) v s
1 2 3 4 5
Se realiza la Dial Dia 2 Dia 1l Dia 2
notificacion.
Surte efectosla Primer diaen Segundo
notificacion. que inicia a dia del
transcurrir el cémputo
computo del del plazo
plazo concedido.
concedido.
8 9 10 1l 12
Dia 3 Dia 4

Tratdndose de las notificaciones para la tramitacidon de las solicitudes para adoptar
Acuerdos Conclusivos, se tomara como fecha en la que se realiza la notificacion, el 1° de
julio de 2024, para que el dia habil siguiente sea el 2 de julio de 2024, siendo esta la fecha
en que surta efectos la notificacién, por lo que, el siguiente dia habil 3 de julio de 2024, se
considerarad como el primer dia en que inicia a transcurrir el computo del plazo concedido
y asi sucesivamente, esquematizandose en el siguiente recuadro:

Acuerdos conclusivos

JULIO 2024
L M M J \Y
1 2 3 4 5
Se realiza la Dia habil Dial Dia 2 Dia 3

notificacién.  siguiente.

Primer dia en que Segundo dia
Surte inicia a transcurrir del cémputo
efectos la el cobmputo del del plazo
notificacién. plazo concedido. concedido.

2C24

Felipe Carrillo
PUERT

Insurgentes Sur 954 Col. Insurgentes San Borja, CP. 03100, Alcaldia Benito Juarez CDMX.
Tel: (55) 1205 9000 | 800 611 0190 www.gob.mx/prodecon
o = o

29 N S NS N L = 0 e S N S = NS TS =
NN S NSRS SR AN ST A=

12 =



http://www.gob.mx/prodecon

GOBIERNO DE p’ Procuraduria
- o de la Defensa
M E x I C 0 del Contribuyente
PrOdéCOI‘I PROTEGE » DEFIENDE s OBSERVA

Criterios Jurisdiccionales y Obtenidos en Recurso de
Revocacion emitidos por la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente

Segunda Sesion Extraordinaria del CTN
Celebrada el dia 05 de junio de 2024

CRITERIO JURISDICCIONAL 37/2024 (Aprobado 2da. Sesién Extraordinaria 05/06/2024)
RENTA. LA RESTITUCION DE LAS APORTACIONES PAGADAS AL SEGURO DE
SEPARACION INDIVIDUALIZADO, ESTAN EXENTAS EN TERMINOS DEL PRIMER
PARRAFO, FRACCION XXI, DEL ARTICULO 93, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA VIGENTE EN 2017.

Antecedentes:
Una persona contribuyente presentd declaracion anual del Impuesto Sobre la Renta (ISR)

del ejercicio 2017, obteniendo un saldo a favor, mismo que solicité en devolucién; sin
embargo, la autoridad fiscal resolvié negarla, en virtud de que la restitucion de las
aportaciones provenientes de la pdliza de un Seguro de Separaciéon Individualizado, no
reunian los requisitos sefalados en el articulo 93, primer parrafo fracciéon XXI, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, ya que no correspondian a un seguro de vida ni tampoco se dio
ninguno de los supuestos por muerte, invalidez, pérdidas organicas o incapacidad del
asegurado para realizar el trabajo personal remunerado.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

Resulta ilegal la resolucién impugnada, lo anterior es asi, ya que la autoridad realiza una
indebida interpretacion y aplicaciéon del articulo 93, fraccién XXI de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, pues dicho precepto no establece que uUnicamente se encontraran
exentos del impuesto las cantidades que paguen las aseguradoras en el caso de seguros
cuyo riesgo sea la supervivencia del asegurado (Seguro de Vida).

Asi las cosas, la restitucion de las aportaciones recibidas por la persona contribuyente de
la aseguradora corresponden al cobro de la pdliza del Seguro de Separaciéon
Individualizado, el cual recuperd una vez que ocurrio la separacion de su cargo, es decir
cuando ocurrid el evento y/o riesgo amparado, maxime que el riesgo amparado del
Seguro de Separacion Individualizado es la separacion del cargo.

En ese orden, la estructura de la porcion normativa es clara al establecer que cualquier

cantidad enterada por las aseguradoras cuando ocurra el riesgo amparado en la pdliza

contratada no pagara Impuesto Sobre la Renta, luego entonces, las aportaciones al

Seguro de Separacién Individualizado son un ingreso exento al momento de su
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recuperacion ante la instituciéon de seguros, cuando previamente fueron consideradas
ingresos gravados por salarios, por lo que la retencién que efectle dicha institucion no se
encuentra ajustada a derecho.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

El Organo Jurisdiccional determiné que el articulo 93, fraccion XX| de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, en su primer parrafo, sostiene como exencidén en el pago del Impuesto
Sobre la Renta “las cantidades que paguen las instituciones de seguros a los asegurados
0 a sus beneficiarios cuando ocurra el riesgo amparado por las pélizas contratadas y
siempre que no se trate de seguros relacionados con bienes de activo fijo”. Porcidn
normativa de la que de ninguna manera se desprende como condicionante que, la
cantidad obtenida de la aseguradora, sea con motivo de una pdliza que ampare un
seguro de vida, pues lo Unico que condiciona es que, la misma corresponda al pago de
un seguro cuando ocurra el riesgo que ampara la pdliza. Siendo el caso que, en la especie,
al realizar el pago la aseguradora con motivo de que la persona contribuyente se separd
del cargo, es inconcuso que ocurrid el riesgo que amyparaba el Seguro de Separacién, de
ahique se actualiza el supuesto contemplado en el articulo de mérito. Por lo que, declaré
la nulidad de la resolucién, toda vez que la autoridad aprecié equivocadamente los
hechos que la motivaron en cuanto al fondo del asunto, reconociendo el derecho
subjetivo de la persona contribuyente a la devolucién, asi como el pago a la actualizacion
e intereses, respectivos en términos de los articulos 17A, 22 y 22 A del CFF.

JUICIO DE NULIDAD. SALA REGIONAL PENINSULAR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA. SENTENCIA FIRME. 2022

CRITERIO JURISDICCIONAL 38/2024 (Aprobado 2da. Sesion Extraordinaria 05/06/2024)
PRINCIPIOS DE JUSTICIA COMPLETA Y DE MAYOR BENEFICIO. EL TRIBUNAL

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, DEBE PRONUNCIARSE DE FONDO
CUANDO CUENTE CON LOS ELEMENTOS SUFICIENTES PARA ELLO.

Antecedentes.

Una persona fisica, con apoyo de PRODECON, impugnd un Procedimiento
Administrativo de Ejecucion realizado por la Administracion Desconcentrada de
Recaudacién del SAT, relacionado con un crédito fiscal de una persona moral sin vinculo
con el afectado. La autoridad resolvié sobreseer el caso por falta de interés juridico de la
persona contribuyente.

Posteriormente, se presentd un juicio contencioso administrativo contra la resolucién y
el Procedimiento Administrativo de Ejecucién. La Sala considerd que no se demostré el
interés juridico debido a que la escritura publica de compraventa del inmueble

embargado no estaba inscrita en el registro publico de la propiedad.
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La persona contribuyente presentd una demanda de amparo directo, argumentando
que los actos ante notario publico tienen valor probatorio pleno dicho juicio fallé a su
favor, ordenando una nueva sentencia gue reconociera su interés juridico y anulara la
resolucion impugnada, solicitando a la autoridad fiscal emitir una nueva resolucidén en un
plazo de cuatro meses.

La Sala responsable emitidé una nueva sentencia, pero ésta fue impugnada nuevamente
mediante juicio de garantias debido a la omisién de pronunciarse sobre el fondo del
asunto, a pesar de contar con suficientes pruebas desde la fase administrativa. Se
argumentoé que la Sala debia analizar las pruebas acumuladas y los argumentos de |a
persona contribuyente para determinar la existencia de su derecho sobre el bien
inmueble embargado.

De la situacion descrita anteriormente, la falta de inscripcién de la escritura publica de
compraventa en el registro publico de la propiedad fue la razén por la cual no se
reconociod inicialmente el interés juridico de la persona contribuyente. Sin embargo, en el
amparo directo argumenté que los actos ante notario publico tienen valor probatorio
pleno, lo cual finalmente llevé a que se reconociera su interés juridico y se ordenara una
nueva resolucion.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

En el juicio de garantias promovido en contra de la sentencia emitida en cumplimiento
de ejecutoria, el Tribunal Colegiado determind su ilegalidad, toda vez que en perjuicio de
la quejosa se violentd el derecho de legalidad que debe imperar en toda resoluciény que
se consagra en el articulo 16 constitucional, asi como los principios de congruencia y
exhaustividad de las sentencias, que prevé el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que el Juzgador cuya decision es
recurrida por una parte reconocio el interés juridico de la persona contribuyente respecto
del inmueble embargado, no obstante de manera indebida y a pesar de contar con un
vasto numero de pruebas acumuladas fue omiso en pronunciarse respecto del derecho
subjetivo (de propiedad) que le asiste.

Asi las cosas, el Juzgador cuya decision es recurrida Unicamente determindé que se
acredito el interés juridico para la procedencia del recurso de revocacion y no entrd al
estudio de fondo, siendo que contaba con todos los elementos para pronunciarse, el cual
consistia en determinar la existencia del derecho subjetivo de propiedad en favor de la
persona contribuyente, maxime que las probanzas habian sido aportadas desde sede
administrativa.
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Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en sentencia definitiva.

El articulo 1, parrafo segundo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo establece que, si una resolucién administrativa no satisface el interés
juridico del recurrente, éste puede impugnar la resolucidn en un juicio contencioso
administrativo federal, pudiendo hacer valer conceptos no planteados en el recurso.

El articulo 50, parrafo cuarto, de la misma Ley, indica que el Tribunal debe pronunciarse
sobre la legalidad de la resolucién recurrida si cuenta con elementos suficientes.

El Colegiado concluyd que, al declararse la ilegalidad del sobreseimiento y reconocer el
interés juridico de la persona contribuyente, la Sala debia pronunciarse sobre el fondo de
la controversia y determinar la existencia del derecho de propiedad ésta, dejando
insubsistente el embargo del inmueble.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA VIA ORDINARIA. SALA
ESPECIALIZADA MIXTA EN JUICIOS EN LINEA Y EN MATERIA AMBIENTAL Y DE
REGULACION. (TRAMITADO ORIGINALMENTE EN LA SALA ESPECIALIZADA DE JUICIO
EN LINEA). SENTENCIA FIRME. 2024.
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