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Criterios Jurisdiccionales y Obtenidos en
Recurso de Revocacion emitidos por la
Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente

Décima Sesion Ordinaria del CTN
Celebrada el dia 28 de noviembre de 2024

CRITERIO JURISDICCIONAL 68/2024 (Aprobado 10ma. Sesién Ordinaria 28/11/2024)

CREDITOS FISCALES. RESULTA INDEBIDO QUE SE NIEGUE SU CANCELACION CUANDO LA
PERSONA CONTRIBUYENTE DEMUESTRA HABERLOS PAGADO CONFORME A LOS MONTOS
CONTENIDOS EN LAS LINEAS DE CAPTURA EMITIDAS POR LA AUTORIDAD FISCAL Y DENTRO DE
LA VIGENCIA DE ESTAS.

Antecedentes

Una persona contribuyente presentd sus declaraciones anuales de Impuesto sobre la Renta de los
ejercicios fiscales 2015 y 2017, mismas que resultaron con saldos a cargo, optando por pagarlos en
seis parcialidades conforme a lo previsto en las reglas miscelaneas aplicables para esas anualidades.
Ahora, del ISR a cargo de 2015 la persona contribuyente unicamente cubrié la primera mensualidad,
mientras que del saldo a cargo del ejercicio 2017 pagé cinco de las seis parcialidades. Asi, con la
finalidad de regularizar su situacién fiscal se solicité a la autoridad hacendaria que emitiera las lineas
de capturas respectivas para pagar los remanentes pendientes, por lo que una vez que fueron
expedidas, procedié a liquidar las cantidades que sefiald el Servicio de Administracién Tributaria,
dentro de la vigencia de las lineas de captura.

Posteriormente, la persona contribuyente se percaté que su opinién de cumplimiento de
obligaciones se encontraba en sentido “negativo” al tener dos créditos fiscales pendientes de pago,
por lo que al verificar dichos adeudos, advirtié que éstos derivaban de las declaraciones anuales de
ISR de los ejercicios 2015y 2017, procediendo a presentar un caso de aclaracidn en el que solicitd la
cancelacién de los referidos créditos debido a que éstos fueron pagados en su totalidad; sin
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embargo, la autoridad resolvié que no procedia la cancelacién y emitio las lineas de captura con los
importes a pagar para finiquitar los adeudos en cuestion.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

La resoluciéon impugnada se encontraba indebidamente fundada y motivada, pues si bien es cierto
que la persona contribuyente solicitd pagar en parcialidades los impuestos a cargo que resultaron
en las declaraciones de 2015y 2017, sin que haya cubierto todas las mensualidades, no menos cierto
es que dichos adeudos se pagaron en su totalidad, ya que después de que se incumplié con las
parcialidades pactadas se solicitd la emisién de las lineas de captura para finiquitar los remanentes
de los créditos respectivos, mismos que se pagaron en los términos sefalados por la autoridad en
los formatos expedidos, por lo que se realizé una valoracion errénea de las pruebas aportadas en el
caso de aclaracion.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

La Sala del conocimiento sefial6é que la litis era analizar si es procedente o no la cancelacidn de los
créditos fiscales por concepto de ISR de los ejercicios 2015 y 2017, por haberse cubierto el monto
total del adeudo o, en su defecto, si existe una diferencia a cubrir. Luego entonces sefialé que la
persona contribuyente a fin de finiquitar los adeudos realizé diversos pagos, pues solicité a la
autoridad fiscal la emisidn de diversas lineas de captura para proceder a realizar el pago de los
referidos créditos fiscales, siendo la autoridad quien emitié los Formatos para Pago de
Contribuciones Federales que contienen las lineas de captura con fechas de vencimiento y los
importes totales a pagar, exhibiéndose los comprobantes respectivos con los cuales se acredita que
se cubrieron los importes contenidos en los formatos y, por ende, a su consideracion los créditos en
cuestién ya habian sido liquidados en su totalidad.

En ese sentido, el Organo Jurisdiccional precisé que su determinacién no cambiaba aun con las
manifestaciones hechas valer por la autoridad fiscal demandada, consistentes en que la persona
promovente no demostré que solicitd el pago en parcialidades de los impuestos a cargo, aunado a
gue en los pagos efectuados no se consideraron las actualizaciones y recargos correspondientes,
incumpliéndose lo dispuesto en los numerales 17-Ay 21 del Cédigo Fiscal de la Federacion. Ello asi
lo resolvid, pues estimd que esos argumentos no formaron parte de la resoluciéon impugnada sino
que se plantearon en el oficio de contestacién, lo cual contraviene lo dispuesto en el numeral 22 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ademas de que la demandada perdio
de vista que en el Ultimo de cada uno de los pagos que efectud la parte actora, se cubrieron los
importes asentados en las lineas de captura que le expidié la propia autoridad fiscal, los cuales
corresponden a las cantidades actualizadas de los adeudos de trato, considerandose las fechas de
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vencimiento de esas lineas de captura, acreditandose que los montos de las lineas emitidas por la
autoridad fiscal fueron cubiertos con anterioridad a su vencimiento, por lo que resultaba inconcuso
que los adeudos se cubrieron en su totalidad con base en los importes actualizados por la propia
autoridad a esas fechas y respecto de los créditos fiscales a cargo de la persona contribuyente.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. VIA ORDINARIA. PRIMERA SALA REGIONAL NORTE
ESTE DEL ESTADO DE MEXICO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. 2024.
SENTENCIA FIRME.

Criterios relacionados:

Criterio Sustantivo 3/2024/CTN/CS-SPDC

LINEA DE CAPTURA. ES INDEBIDO Y CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA QUE LA AUTORIDAD FISCAL
DESCONOZCA EL BENEFICIO PREVISTO POR EL ARTICULO 76 SEPTIMO PARRAFO, DEL CFF (REDUCCION DEL 20% EN LA MULTA
DE FONDO), BAJO EL ARGUMENTO DE QUE LA PERSONA CONTRIBUYENTE NO CUBRIO EL SALDO TOTAL DE CONCEPTOS
ADEUDADOS Y NO REDUCIDOS, DEBIDO A QUE LA LINEA DE CAPTURA SOLAMENTE CONSIDERO LOS RECARGOS DEL MES EN
QUE SE EXPIDIO Y NO DEL DIVERSO MES EN QUE CONCLUIA SU VIGENCIA, SIN CONSIDERAR QUE EL PAGO SE REALIZO
CONFORME A LAS INSTRUCCIONES SOBRE EL MONTO Y PLAZO CONTENIDOS EN EL FORMATO PARA EL PAGO DE
CONTRIBUCIONES, EMITIDO POR LA PROPIA AUTORIDAD.

CRITERIO JURISDICCIONAL 69/2024 (Aprobado 10ma. Sesién Ordinaria 28/11/2024)

QUEJA POR DEFECTO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA ANTE EL INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE RECONOCIO EL DERECHO SUBJETIVO DE LA PARTE ACTORA A CONTINUAR
TRIBUTANDO EN EL REGIMEN DE INCORPORACION FISCAL, CUANDO EN LA CONSTANCIA DE
SITUACION FISCAL DE LA PERSONA CONTRIBUYENTE NO SE INDICA CORRECTAMENTE LA FECHA
EN QUE SE DIO DE ALTA EN DICHO REGIMEN.

Antecedentes.

Bajo el patrocinio de PRODECON, la persona contribuyente promovié juicio contencioso
administrativo en contra del Acuse de respuesta, a través del cual el Servicio de Administracién
Tributaria negd implicitamente la permanencia en el Régimen de Incorporacion Fiscal, bajo el
argumento de que el aviso de actualizaciéon de obligaciones y actividades tenia que presentarse a
mas tardar el 31 de enero de 2022, del cual fue declarada su nulidad reconociendo el derecho
subjetivo de la parte actora a continuar tributando en el Régimen de Incorporacion Fiscal, por lo que
se condend a la autoridad demandada a que una vez que el fallo quede firme, dentro del plazo de
cuatro meses establecido en el seqgundo parrafo del articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, emitiera una nueva resolucion en la cual acceda a la peticion formulada
por la persona actora, de permitirle cumplir con sus obligaciones tributarias en el régimen en
comento, por lo que en ese sentido debera realizar las gestiones que resulten necesarias para
restituir a la persona actora en el goce de ese derecho.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia

De conformidad con el articulo 58, fraccién II, inciso a), numeral 1 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se promovié queja por defecto en el cumplimiento a la sentencia,
derivado de que, del oficio notificado a la persona contribuyente, a través del cual la autoridad
pretende dar cumplimiento a la sentencia, se desprende que si bien se reconoce el derecho subjetivo
de la persona actora a sequir tributando en el Régimen de Incorporacion Fiscal, reconociendo la
fecha en que inici6 a tributar en el mismo, por lo que, de la constancia de situacion fiscal de la
persona contribuyente, se desprende como fecha de inicio el 01 de enero de 2022.

Criterio jurisdiccional obtenido por PRODECON en juicio de nulidad.

No es suficiente que la autoridad, en la resoluciéon emitida en cumplimiento, reconozca el derecho
subjetivo a la persona contribuyente a continuar tributando en el Régimen de Incorporacién Fiscal,
si ello no se refleja en la Constancia de Situacién Fiscal, al aparecer como fecha de inicio en el
Régimen de Incorporacién Fiscal el 01/01/2022 y no asi la fecha en que se dio de alta en el citado
Régimen, de ahi que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 58, fraccion II, inciso d) de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se requirié a la autoridad demandada para
qgue en un plazo de veinte dias dé debido cumplimiento a la sentencia, es decir, efectle las gestiones
que resulten necesarias para restituir a la persona contribuyente en el goce de su derecho de tener
por reconocida la fecha correcta de inicio de tributaciéon en el Régimen de Incorporacidn Fiscal, lo
cual debe estar reflejado en la Constancia de Situacién Fiscal al ser dicho documento por el cual se
conoce el estatus que tienen las personas contribuyentes ante el Servicio de Administracién
Tributaria.

QUEJA POR DEFECTO. SALA REGIONAL DE MORELOS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. 2023.

CRITERIO JURISDICCIONAL 70/2024 (Aprobado 10ma. Sesion Ordinaria 28/11/2024)
En engrose
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Criterios Sustantivos emitidos por la
Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente

Décima Sesion Ordinaria del CTN
Celebrada el dia 28 de noviembre de 2024

CRITERIO SUSTANTIVO 6/2024/CTN/CS-SPDC (Aprobado 10ma. Sesién Ordinaria 28/11/2024)

ES UN DERECHO HUMANO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y PROTECCION AL PATRIMONIO DEL
CONTRIBUYENTE, QUE SE ACTUALICE EL APLICATIVO DE DECLARACIONES Y PAGOS DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA A TRAVES DEL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A LAS
OBLIGACIONES FISCALES.

Antecedentes:

Una persona contribuyente acudié a la Procuraduria a solicitar el servicio de queja, ya que al
momento de intentar presentar una declaracidn complementaria advirtié que, en el aplicativo de
declaraciones, en especifico en el apartado de “Monto pagado con anterioridad”, no se reconocian
los pagos en parcialidades (2 a 6) que efectu6 con motivo del saldo a cargo por concepto de Impuesto
sobre la Renta (ISR) que se autodeterminé por el ejercicio fiscal 2022 a través de la declaracién
registrada.

Consideraciones:

La autoridad originalmente recomendada, al rendir su informe confirmé que la determinacién de
pago dentro del aplicativo de la Declaraciéon Anual de Personas Fisicas, especificamente respecto de
la opcion del pago en parcialidades, opera de conformidad con lo previsto en la regla 3.17.3 de la
RMF para 2023.

Refiri6 que dicha regla otorga la facilidad a la persona contribuyente de realizar el pago de la
cantidad a cargo que resulte de su declaracidn anual del ISR por el ejercicio 2022, en parcialidades,
mensuales y sucesivas. No obstante, precis6 que el aplicativo de declaraciones y pagos Unicamente
controla el monto correspondiente a la primera parcialidad a la que hace referencia la citada regla,
al estar sujeta a la presentacion de la declaracion anual.
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Por otra parte, sefialé que las parcialidades posteriores elegidas por la persona contribuyente tienen
la naturaleza de un crédito fiscal, el cual puede ser liquidado con el pago oportuno de las
parcialidades correspondientes o, en su caso, con el pago anticipado previsto en la regla 2.11.6. de
la RMF para 2023.

En ese sentido, precis6 que el aplicativo de declaraciones y pagos Unicamente muestra en el campo
“Monto pagado con anterioridad”, la cantidad disponible para aplicar, la cual corresponde al pago de
la primera parcialidad y no el acumulado de los pagos parciales posteriores, al tener estos ultimos
una naturaleza de crédito fiscal, de modo que, aun cuando la declaracién permite capturar una
cantidad distinta, ésta no puede superar el monto de la primera parcialidad.

Luego entonces, externd que para que la persona quejosa pudiera pagar el ISR a su cargo, era
necesario que presentara una declaracién complementaria del ejercicio fiscal 2022, sefialando en el
campo “Monto pagado con anterioridad”, la cantidad correspondiente Unicamente a la primera
parcialidad y realizar el pago de la linea de captura que generara el aplicativo respecto de la totalidad
que resultara de liquidar, la cual ya no seria objeto de pago en parcialidades al haber concluido el
periodo para la presentacién de la declaracion conforme a la regla 3.17.3 de la RMF para 2023.

A su vez, externd que la cantidad que la persona contribuyente hubiese pagado a partir de la
segunda parcialidad es objeto de devolucion como pago de lo indebido, conforme al articulo 22 del
Cdédigo Fiscal de la Federacién (CFF), por lo que sugirié a aquella realizar su solicitud de devolucién
en los términos previstos en las disposiciones fiscales vigentes.

Criterio de PRODECON:

La falta de actualizacién dentro de la plataforma de Declaraciones y Pagos del SAT, que al presentar
una declaracion complementaria refleje los pagos en parcialidades realizados por los contribuyentes
a cuenta del impuesto del ejercicio, viola en su perjuicio el derecho humano a la seguridad juridica y
proteccién a su patrimonio.

Ello es asi, puesto que el gobernado derivado de una declaraciéon generd a su cargo un adeudo por
un determinado concepto y periodo del cual efectud diversos pagos para liquidarlo, situacion que la
autoridad reconoce y no objeta, sin embargo, aduce que si lo que pretende es presentar una
declaracion complementaria, los pagos realizados de la parcialidad 2 a la 6 no son viables de
considerarse, ello en atencién que el aplicativo de Declaraciones y Pagos no lo permite porque estos
son considerados como pago de créditos, situacidon que lo deja en incertidumbre, pues en ese
escenario se le atribuye nuevamente la carga impositiva de volver a realizar una erogacion respecto
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de contribuciones ya cubiertas como condicionante para tener por regularizada su situacion fiscal,
lo que ocasiona un dafio patrimonial a la persona contribuyente.

Lo anterior, considerando que en un entorno en donde las tecnologias de la informacion y
comunicacion han impactado en el cumplimiento simplificado de tareas y obligaciones entre grupos
de sociedades, la relacion juridico tributaria entre la Hacienda Publica y las personas pagadoras de
impuestos no deben ser la excepcidn, pues la autoridad tributaria debe garantizar y proteger los
principios constitucionales de legalidad y seguridad juridica en el cumplimiento de las obligaciones
fiscales formales de las personas contribuyentes, esto es, verificar la funcionalidad de las
herramientas tecnolégicas implementadas para tal efecto y corroborar que su acceso y uso sea de
facil ejecucion.

Por lo tanto, la autoridad fiscal debe otorgar certeza juridica a las personas contribuyentes respecto
al adecuado control y administracién de la informacién que estos ultimos proporcionan a través de
las declaraciones, asi como de la que se precarga por el propio sistemay la que puede capturarse de
forma manual, en otras palabras, el empleo de las tecnologias de la informacidn en materia tributaria
debe tener por objeto simplificar y facilitar al padrén de contribuyentes, el ejercicio sencillo del
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, aspecto que la autoridad fiscal no atiende.

CRITERIO SUSTENTADO EN: ACUERDO DE RECOMENDACION 04/2024

CRITERIO SUSTANTIVO 8/2024/CTN/CS-SAG (Aprobado 10ma. Sesién Ordinaria 28/11/2024)
ACUERDO CONCLUSIVO. DENTRO DEL PROCEDIMIENTO PARA SU ADOPCION, RESULTA
INVIABLE QUE LA AUTORIDAD REVISORA TENGA POR DESVIRTUADA LA OBSERVACION
CONSIGNADA EN LA FACULTAD DE COMPROBACION, SI DICHA OBSERVACION, DERIVO DE UNA
DETERMINACION DE ORIGEN REGULADA EN UN TRATADO COMERCIAL, QUE SE ENCUENTRA SUB
JUDICE.

Antecedentes

Un proveedor extranjero que, dentro de un procedimiento de verificacion de origen, no acredité que
diversas mercancias fueron fabricadas enteramente en el territorio de una o ambas de las partes de
un tratado comercial, interpuso un recurso de revocacion en contra de la determinacién de origen,
que culminé dicho procedimiento de verificacion, ello con la finalidad de acreditar que dichas
mercancias si cumplian con las reglas, restricciones y demas normatividad del tratado de libre
comercio en cuestién. Posteriormente, al comprador de las mercancias, residente en territorio
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nacional, le fue iniciada una facultad de comprobacién, en donde le consignaron diferencias en el
pago de contribuciones al comercio exterior, ya que, en consecuencia de dicha determinacion, los
certificados de origen que amparaban las mercancias importadas, no eran susceptibles de surtir
efectos legales para aplicar el trato arancelario preferencial, por lo que, al estar en desacuerdo con
dicha observacion, solicité la adopcion de un acuerdo conclusivo.

Consideraciones

El primer parrafo del articulo 69-C del Codigo Fiscal de la Federacidn (CFF) establece que el acuerdo
conclusivo podra versar sobre uno o varios de los hechos u omisiones consignados en la Ultima acta
parcial, acta final, oficio de observaciones o en la resolucién provisional que puedan entrafiar
incumplimiento de las disposiciones fiscales y sera definitivo en cuanto al hecho u omisién sobre el
que verse.

Criterio PRODECON

Esta Procuraduria estima, que es inviable que la Autoridad Revisora tenga por desvirtuada la
observacion consignada en la facultad de comprobacién, si dicha observacién, derivd de una
determinacion de origen regulada en un tratado comercial que se encuentra sub judice. Ello en virtud
de que, cualquier aceptacion realizada dentro del procedimiento, no podria considerarse como
definitiva en términos del primer parrafo del articulo 69-C del CFF, toda vez que, la misma
controversia expuesta por el solicitante del Acuerdo Conclusivo ante la Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente, también fue llevada por el proveedor extranjero ante una instancia
administrativa, esto es, a través del recurso de revocacién. Con lo anterior, la definitividad esperada
del mecanismo alternativo de solucién de controversias en materia fiscal, en cuanto a los consensos
alcanzados, no puede materializarse, ya que en este caso, dicha cualidad, estad supeditada a la
apreciacion de los hechos, la aplicacién e interpretacion de las normas, asi como a la valoracién de
las pruebas que realice en su caso, la Administracién Desconcentrada Juridica competente, o bien,
los Organos Jurisdiccionales o Judiciales, que en su momento también pudieran conocer de la
controversia.

SUSTENTADO EN: ACUERDO DE CIERRE (SIMPLE)
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